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Psit orozsidhlé monografii Rei Michalové Karel Teige: Kapitdn
’ #®  wantgardy je ineni snadné. Autorka skuteéné dosahla cile, kte-
» . ry si stanovila v avodu své knihy, totiz ,disledné zmapovat $iti
. a fundovanost jeho [Teigova] odborného zabéru® (s. 15), kdyz
. » . # zaroven prizndva, Ze jeji vyznam ,nespocivd v interpretacnim
¢ usili o zachyceni mnohovrstevnaté osobnosti Karla Teigeho, ale
o Yy precizni prici s dobovymi materidly a texty [...] na zakladé p#i- %+
e ) mych citaci zndmych i zapomenutych textt Karla Teigeho, praci
+ jeho genera¢nich souputniki, autentickych vzpominek i doku-
. . mentl zprostiedkovava [...] ¢tendfi fascinujici p¥ibéh myslenko-
vého vyvoje indzorového zrini jednoho z nejinspirativnéjsich,
. byt v mnoha ohledech rozporuplnych tvirca ¢eské moderni kul-
b ‘ tury®. To kniha Rei Michalové skute¢né ptinasi. Na péti stech .
‘.’ . . ® stranéch sleduje autorka ,jednotlivd obdobi Teigeho nizorového .
. systému® (s. 19), a zde se také ¢tenat dozvi mnohé podrobnosti
. . tykajici se nejen Teigeho, ale také literarné- a kulturné-historické-
® ho kontextu doby. Kniha je doplnéna — vedle Zivotopisného pre-
. hledu, bibliografie, vybérového soupisu Teigeho typografického
“* ! ¥+ dila a jmenného rejstiiku — bohatym obrazovym materidlem, p¥i-
blizujicim Teigeho jako kniZniho grafika, typografa, autora kniz- .
. *  nich obalek a surrealistickych kolazi. Také zptisob, jakym autorka
. ptibéh ,kapitdna avantgardy® vypravi, je koldzi: z citatQ, parafrazi
® » Teigeho texti, dokumentd, faktografickych udaja.
. . » .o To je také jednim z divodd, pro¢ je nesnadné o této monografii
. *  psét. Zde by totiz recenze mohla klidné skon¢it. Teigeho ptibéh
b » . . je v knize odvypraveén, a co jesté dodat? Predevsim to, Ze Teigeho .t
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zivot — nikoliv ten podle kalendafe a vnéjsich udélosti a okolnosti,
. ale jeho ,zdpasy o smysl moderni tvorby“,1 jeho ,osvobozovani
zivota a poezie“2 — neni linedrni, je naopak provazen navraty, pfe-
# hodnocovanim, revizemi a uvaZovanim o dal$im vyvoji moderni-
ho uméni. Uvedu ptiklad. Je ndpadné, jak se Teige na prelomu t¥i-
catych a ¢tyticatych let dvacatého stoleti vraci k poc¢atkim svého
umeélecko-estetického uvazovani z pocatku let dvacatych. V roce
1923 napsal text pro prvni monografii Jana Zrzavého a k jeho dilu
se pak vratil po osmnacti letech ve studii ,,Jan Zrzavy - pfedchad-
ce” (1941).3 Teige zde navazal na pavodni studii, kterou rozsiril
predevsim o diskusi vnitiniho modelu, ale zdkladni interpreta¢ni ,
teze zustala v podstaté nezménéna. Jiz ve studii z roku 1923 Tei-
ge zduraznil, Ze hybnou silou uméleckého tvoteni Jana Zrzavého
je ,poznani skute¢nosti“. Tato ,repriza“ souvisi jednak s Teigeho
usilim odpoutat se od problematiky sociologie architektury, kte-
rou se zabyval témét cela tficitd léta, a na druhé strané se zasadni
skepsi k vnéjsimu svétu, kterd se po roce 1945 stéle prohlubo-
vala. Je pfiznac¢né, jak Teige na konci ¢tyticatych let stale ostre-

ji vyhrocuje proti sobé pojmy ,vnéjsi“ (svét) a ,vnitini“ (model,
skute¢nost atd.). Jestlize na pocatku dvacatych let spojoval Teige

myslenku pfedobrazi, zrozenych v nasi imaginaci, s vizi idealni "
budoucnosti, spojuje na konci ¢tyticatych let pojem vnitiniho
modelu s predstavou svéta, ktery je diislednym protikladem vnéj-
$iho ,,skute¢ného svéta“.
Neni jisté nadsdzkou, fekneme-li, Ze (pfedevsim moderni) umé-
ni jako smyslové, emocionélni i dugevné-duchovni dobrodruZstvi
bylo raison d'étre jeho existence, jak Teige zdraznil v odpovédi
na otdzku , Pro¢ pisete?“ v anketé ineditniho sborniku surrealis-
ta z kvétna 1951.4 A v souvislosti s otdzkou zavislosti uméni na
vyvoji spole¢nosti Teige odpovédél:
.
» Spolecenska struktura, kterd se vyhranila v devatenactém
stoleti, vysunula uméni na krajni periférii socidlniho Zivota
azajmu, tak daleko, kam uz p#imé vlivy oficidlni ideologie
nedosahuji. V této situaci ziskalo uméni za cenu tézkych obé-
ti materidlniho rdzu az dotud nepoznanou volnost projevu
: a pomérnou, nebyvale rozsdhlou nezavislost a autonomii,
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. které se do budoucna nechce vzdit a kterou nezaproda. Bez
ni uz by nemohlo zit.5
. .

V této odpovédi je in nuce obsaZena kvintesence nejen Teige-

ho umélecko-estetického mysleni, nybrz i jeho umélecko-estetic-
ké existence. Zaroven je také reakci na aktudlni situaci v ¢eské spo-
le¢nosti po tnoru 1948, zejména na brutélni ideologizaci uméni,

a tim izédsadni korekturou jeho vlastniho uvazovéni o spolecen-

ském dosahu uméni z dvacatych a t¥icitych let. Uméni a svoboda

jsou pro Teigeho synonymum: autonomni uméni disponuje silou
osvobozovani, estetického osvobozovani, také a moznd pfedevsim
od tlaku socidlné-politické sféry. V kvétnu 1950 je tato svoboda
pro Teigeho vsim, tedy i poslednim utocistém, krajni mozZnosti,
bez niz uz, jak si sam predpovédél, nemohl Zit.

Domnivam se, Ze pravé tento aspekt mél byt v monografii

reflektovan jako jedno z hlavnich témat nejen Teigeho umélec-
ko-teoretického uvazovani, ale jeho kulturné-historického zjevu
vubec. Na zdkladé dokumentd, textd, dopist isvédectvi Teige-
ho pratel, které monografie obsahuje, si ¢tendt mtze sice udinit
predstavu o vyznamu Teigeho plsobeni, ale to je pochopitelné jen
vpravdé provizorni fedeni.

Pfedevsim vsak chybi v knize Rei Michalové zasadni otdzka,
respektive pokus na ni odpovédét: co zustava z Teigeho umélec-
ko-estetického mysleni o (modernim) uméni, o vyznamu uméni

v dnesni dobé a pro dnesni dobu? Stalo se jeho uvazovani minu-
losti, kterd se uzaviela s koncem historické avantgardy a jejich
* skupin? Domnivam se, Ze nikoliv. Teigeho umélecko-estetické
mysleni je samozfejmé spojené s jeho dobou, zaroven ji viak pre-
sahuje. V jeho textech, statich a uvahach zlstava cela tada otazek

a problémt, které jsou naznac¢eny, nadhozeny, ale z raznych davo-

da nedopovézeny. Zejména proto, Ze se k nim Teige uz nemohl

vratit. Je v nich v8ak obsaZena fada myslenek, podnétt, které

dnes znovu ziskdvaji na aktudlnosti. V Teigeho mimo#ddnych
aktivitach teoretika ¢eského poetismu, funkcionalismu a ¢eského
surrealismu, a moderniho uméni viibec, v jeho spolecensko-poli-
. . tickych, kulturné-politickych a umeélecko-estetickych postojich,
® v jeho Zivoté pro uméni a véem, co s nim souviselo, se odrazi také
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problematicky vztah protagonistd avantgardnich hnuti a totalit-
, nich ideologii.6 Teige v8ak — a v tom spociva zdsadni rozdil mezi
jeho postojem a oportunisty typu Vitézslava Nezvala — zlstavd #
tragickym hrdinou ¢eské avantgardy: zistav4 jim pro svlij nekom-
promisni postoj jako teoretika aobhijce moderniho uméni.
[ v tomto gestu heroického patosu se odrazi vyznam, ktery méli
° pro Teigeho celozivotné Nietzsche a Baudelaire a jejich predstava
moderniho basnika jako hrdinné postavy, bojujici za své sebeur-
¢eni, kterd musi vzdorovat viem normam a prekraovat vymeze-
né hranice7. K tomuto heroickému patosu pat#i u Teiga nakonec
i pfiznany pocit vlastni tragické ,zivotni prohry“: ,Prohrat cely
Zivot, ztroskotat ve svém Zivotnim dile, to je vlastné tragédie
. uz docela vsedni v té veliké, ohromné dobé, ktera dovedla dosud
.o udélat dvé svétové valky a pripravuje tfeti,” pise Teige v zafi 1948
v dopise jedné pritelkyni.8
. Rea Michalova tento dopis cituje, ale nekomentuje jej. Neklade
® i otazku: je Teigeho Zivot troskotanim ve vlastnim dile? Na tuto
. otazku je mozné odpovédét jen prostfednictvim otdzky po aktual-
*® nosti Teigeho dila v dneséni dobé, jiz zmifiuji na za¢atku. Avantgarda
jako projekt ,zakalkulovala® vlastni konec jiz do svych manifesta
e (a manifesty dada jsou toho zvlasté nazornym ptikladem). Vice
» nebo méné ,plinované“ ztroskotdni projektu neznamena jesté g
ztroskotani Zivotniho dila mimotadné tvaréi osobnosti. Shrnu-
ji: monografie Rei Michédlkové Karel Teige. Kapitdn avantgardy
‘.. muze byt uzite¢nou pro zdjemce, ktefi se chtéji sezndmit s Zivo-
tem a dilem Karla Teigeho v kontextu mezivile¢nych avantgard.
s o ® V tomto ohledu spliiuje svij ucel. Pro dalsi, nové, prohloubené
. poznéni Teigeho ptinosu pro vyvoj umélecko-estetického mysle-
g ni dvacatého stoleti a jeho mozny aktualni dosah pro soucasnost
- nep¥inasi vak nic.
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