Architecture policy and crisis of socialist city

abstract

This article deals with the relationships and conflicts between building
practices, architectural discourse, public opinion and politics in the
period of late socialism in Czechoslovakia, especially in the Czech part of
the federation. In the 1970s and 1980s, large scale prefabricated housing
estates were being built, but at the same time the resistance of experts
and the public to modernist, standardized and prefabricated construction
was increasing and the qualities of a traditional town were lauded. The
divide between professional discourse and, consequently, the demands of
society and the building reality was growing rapidly and undermined the
legitimacy of the regime. Political leaders were aware of this and officially
declared the necessary changes, but the principles of construction until
1989 have hardly changed. The causes can be found in the economic and
political problems of the late socialist state, in the strong position of
construction companies and also in the very industrial foundations of
state socialism, which would necessarily complicate the move away from
standardization and prefabrication.
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POLITIKA ARCHITEKTURY A KRIZE
SOCIALISTICKEHO MESTA
KAROLINA JIRKALOVA

1 Vice o0 asanacich Martina KOUKALOVA, ,Kdyz staré ustupuje
novému: asanace béhem normalizace, in: Lucie SKRIVANKOVA
- Rostislav SVACHA - Martina KOUKALOVA - Eva NOVOTNA
(eds.), Paneldci 2, Historie sidlist v eskych zemich, Praha:
Uméleckopriimyslové museum 2017.

2 Narodni archiv, f. KSC - Ustiedni vybor 1945-1989, Praha -
predsednictvo 1979-1981, nezpracovano, Zprava o uplatiiovani
souhrnnych cen stavebnich objekta, 1980.

3 Narodni archiv, f. KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha -
predsednictvo 1979-1981, nezpracovéno, Koncepce statni
bytové politiky na 7. pétiletku, 1979. Velka sidlisté ze Sedesatych
az osmdesatych let maji dnes hustotu kolem 180 obyvatel na
hektar, blokova zastavba Vinohrad, Vr$ovic, Dejvic ¢i Nového
Meésta mé kolem 160 ob./ha, dtive byly hustoty o néco vyssi, se
snizenim primérné velikosti domacnosti klesla i hustota. Zdroj:
Tomas HUDECEK a kol., Hustota a ekonomika mésta — certifikovand
metodika, CVUT v Praze — Institut planovéni a rozvoje hlavniho
meésta Prahy — Pavel Hnilicka architekti, s. r. 0. 2018, http://
www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/obecne/metodika_
hustota_a_ekonomika_mest.pdf (cit. 3. 1. 2020)

Na prahu osmdesatych let
dvacatého stoleti se v Brné
dokoncuje hradba sidlisté
Bohunice a Stary Liskovec,
vystavba prazského sidlisté

Jizni Mésto I je v plném proudu,
pomalu se p¥ipravuji i jerabové
drahy na stavenisti sousedniho
Jizniho Mésta II. Tato racionélné

planovand a pramyslové jednordzové stavénd ,mésta“ maji

vy,

pojmout desitky tisic lidi — mé¥itko je tak v nasem prosttedi

srovnatelné u nés snad jen s érou piekotného ristu

novych prazskych ¢tvrti v druhé poloviné devatenactého

stoleti. Na svazich nad historickym méstem Most ziroveri

roste zcela nové ,mésto r

o v i

0zi“, na misté starého sidla zeje

rozlehly krater hnédouhelného dolu. Asanace poziraji

pavodni vesnice na jihozdpadnim okraji Prahy (Stodulky,

Litochleby), ale i staré ¢tvrti v Pardubicich (Karlovina)

¢i Litomysli (sidlisté Komenského Namésti), nebo starou

zastavbu v bezprostfedni blizkosti pramyslovych mést

v Sudetech (M8eno u Jablonce nad Nisou, sidli§té pro

Textilanu v Novém Mésté pod Smrkem).1 Velkorysé

expertni plany ze Sedesétych let se stavaji skute¢nosti,

byt ve zna¢né ekonomizované podobé. Byty se stavi

za pevnou cenu jednoho m? uzitné plochy, je zakazano

individualizované projektovani objektd, pro které byly
schviéleny typové podklady,2 planuje se zvy$eni hustoty
57 panelové zistavby az ke 400 obyvatel na hektar.3 Realizace



projektu socialistické modernity v oblasti architektury

a urbanismu pravé vrcholi.

V roce 1982 je také schvileno prvni a jediné

usneseni vlady CSR tykajici se architektury. Nese dobte

zapamatovatelné ¢islo 333 a nazev ,Poslani a sméry

dalsiho rozvoje socialistické architektury a urbanismu

v CSR“.4 Kdyz viak dokument otevieme, nenajdeme tu ani

slovo o budovani novych sidlistnich mést, modernisticka

rétorika technokratického
tizeni a zpramyslnéni
vystavby zcela zkrotla,
namisto vizi budoucnosti
se usneseni soustredi

na ochranu hodnot
minulosti, at uz kulturnich,

4 Poslani a sméry dalsiho rozvoje socialistické architektury
a urbanismu v CSR. Usneseni vlady CSR ¢. 333/1982, Praha:
Vyzkumny tstav vystavby a architektury 1988.

5 Nérodni archiv, f. KSC - Usttedni vybor 1945-1989, Praha —

predsednictvo 1979-1981, nezpracovano, Koncepce statni
bytové politiky na 7. pétiletku, 1979; Koncepce statni bytové
politiky na 8. pétiletku s vyhledem po roce 1990, 1985.

neoracionalismu, psychologie prosttedi (Kevin Lynch)

¢i fenomenologicky orientovaného mysleni (Christian

Norberg Schulz).6 Na Zapadé $irsi prosazeni téchto zmén

uzce souviselo s ropnou krizi v poloviné let sedmdesatych

il

a jak jesté uvidime, bylo tomu tak s jistym zpoZdénim

iunas - byt v dosti ambivalentni podobé. Mnohé

z posuntl v pohledu na architekturu a urbanismus, které

jsou bézné prisuzovany az polistopadové dobé, probihaly

s rostouci intenzitou od druhé poloviny sedmdesatych

let a jejich koteny najdeme jiz na sklonku let Sedesatych.
V podminkéch pozdné socialistického Ceskoslovenska byl

centralné fizeny stit v podstaté monopolnim investorem

(ndrodni vybory, podniky) a prostfednictvim paneldren

nebo ptirodnich. Technologie se maji ptizptsobit

pottebam architektury, a nikoli naopak, jak tomu

bylo v predchazejicich desetiletich. Pro¢ vlada takové

usneseni za¢atkem osmdesatych let schvalila a vydala?

Jak si to srovnat s realitou vystavby rozsahlych sidlist,

ktera nejen v sedmdesatych, ale i v osmdesétych letech

rostla kolem snad v8ech tuzemskych mést? Jak tomu

rozumét v kontextu skutec¢né tristniho stavu, v némz

se nachazela vétdina starsi méstské zastavby? Jak si to

srovnat s koncepcemi bytové vystavby sedmé (1981-1985)
a posléze i osmé (1986-1990) pétiletky, které sice
deklarovaly omezeni ,,odpadu bytového fondu® (tedy

zbotenych ¢& neobyvatelnych byta), ale dominantné staly

na maximalné typizované a ekonomicky seskrcené nové

bytové vystavbé?5

Obdobi tzv. normalizace ¢i pozdniho socialismu neni

zadnym tradovanym bezcasim, ale naopak desetiletim

vyraznych spolecenskych a hodnotovych posunt - ty lze

povazovat za soulast globalni promény spole¢nosti pozdné

modernistické ve spole¢nost postindustridlni, nebo, fe¢eno

s Ulrichem Beckem, v reflexivni modernitu. CoZ se velmi

vyrazné promitlo i do architektury a urbanismu v teorii

i praxi, ptedev$im v podobé postmoderny a evropského 58

6 Maros Krivy definuje pole, na némz se

v sedmdesatych a osmdesatych letech odehravala
tuzemska kritika sidlist, dvéma oblastmi —
symbolické komunikace a existencialniho prozitku.
Maro§ KRIVY, ,Quality of Life or Life-in-Thruth?
A Late-Socialist Critique of Housing Estates in
Czechoslovakia®, in: Akos MORAVANSZKY -
Torsten LANGE (eds.), Re-Framing Identities.
Architecture’s Turn to History, 1970-1990, Basel:
Birkhauser Architecture 2017, s. 303-318.

7 ,Pocet dokoncenych byttt v Ceské republice
1948-2011° Cesky statisticky ufad, https://
www.czso.cz/documents/10180/20567463/
820913T01.pdf/17cac287-9f50-4ded-83ec-
15a3edfl15ac9?version=1.0 (cit. 8. 4. 2019).

8 Miroslav TABORSKY, ,,Byty podle planu

a kvalitni“, Pravda, 16. 10. 1970, ¢. 245, s. 4.
Srov. Martina KOUKALOVA, , Plzent-Lochotin®,
in: Lucie SKRIVANKOVA - Rostislav SVACHA —
Eva NOVOTNA - Karolina JIRKALOVA (eds.),
Paneldci 1. Padesdt sidlist v ceskych zemich, Praha:
Uméleckoprimyslové museum 2016, s. 346-351.

a stavebnich podniki i monopolnim
dodavatelem. A centralnimu dohledu,
pfinejmensim formdlné, podléhaly
i projektové organizace. Proto je
nemyslitelné porozumét proménam
vystavéného prostfedi i ndzord na jeho
podobu bez politickych, ekonomickych
a socialnich souvislosti.

Tzv. ,komplexni bytova vystavba“
z prefabrikovanych betonovych paneld
byla od $edesatych do osmdesatych
let dominantni typologii architektury
a stavebnictvi. Dostupné bydleni
ve slu§ném standardu bylo jednim
z klicovych programt, na nich? statni
socialismus stavél svou legitimitu.
Neni ndhoda, Ze nova bytova vystavba,

predevsim ve velkych méstech, u nas kulminovala

v poloviné sedmdesatych let (vrchol nastava v roce

1975, kdy se realizovalo 97 tisic bytd, pocty ale byly
velmi vysoké po celou dekadu).7 Jak dokladaji autorky
a autoti knih Paneldci 1 a 2, ptedevsim pak studie Martiny

Koukalové, hore¢na stavebni aktivita se stala ,,jednim

z kli¢a konsolidace“8 rezimu, snahou prostfednictvim

59 urychleného feseni ,bytové otdzky” upevnit pozice



. 9 Rostislav SVACHA, ,Technokraticka sidligte®,
normalizované KSC. Vysok;’r in: SKRIVANKOVA - SVACHA - KOUKALOVA -
NOVOTNA, Paneldci 2, s. 202-2019.

10 Témto posuniim v mysleni i citlivosti viiéi podobé
rychlost Wstavby aco nejniééi a devastaci prostfedi se vénuje velka ¢ast kapitoly
,1989: Krize a rozklad socialistické modernity®, in:

néklady se nicméné negativné | 7, RAKOSNIK - Matsj SPURNY - Jiti STAIE
odrazily v kvalité sidlist

tlak na poéty dokoncenych bytd,

Milniky modernich eskych déjin. Krize konsenzu

P . . a legitimity v letech 1948-1989, Praha: Argo 2018,
iv ¢etnosti a rozsahu asanaci.9

s. 251-296.
Aniv osmdeséty]ch 11 Citovéano dle Lenka KALINOVA, Konec nadéjim
1 h z4i b a velkd ocekdvdni, Praha: Academia 2012,
etech zajem o nove byty s. 217-218.

pf‘ﬂlg nek]esé’ zaroven viak 12 Petr ROUBAL, ,,Planovani Prahy v 80. a 90. letech.
Sebedestrukce urbanistické expertizy*,
in: Michal KOPECEK (ed.), Architekti dlouhé zmény.

individualni feéeni, obytné Expertni koteny postsocialismu v Ceskoslovensku,
Praha: Argo 2019, s. 315-354.

naristaji poZzadavky na

kvality bezprostfedniho okoli

konci Sedesatych let a v druhé poloviné let sedmdesatych
v ném pak postupné sili kritika asanaci i typizovanych
sidlist.

Vztah $iroké vetejnosti k hodnotdm historického
prostredi a ztrita kreditu souc¢asné architektury s plnou
silou vybublala p#i posledni soutézi na dostavbu
Staroméstské radnice v letech 1987 a 1988. Vypovidajici
jsou pfedevsim vysledky ankety mezi navstévniky vystavy

13 Architektura CSR,

soutéZnich navrhu, do niz se zapojilo pres dvacet

ro&. XLVIL, 1988, ¢. 5,5.86. | tisic lidi: 30 % respondentt by preferovalo repliku

i obéanskou vybavenost.

Lidé znovu ocenuji kvality historické méstské struktury,
tradi¢nich ulic, ndmésti, uzavienych bloka. Technokraticky
planované, hygienicky zénované a standardizované

mésto, a ani jazyk jeho forem jiz neodpovida dobovym
predstavdm o bydleni. Posouvaji se hodnoty i senzitivita —
roste odpor proti degradaci prosttedj, a to jak ptirodniho,
tak méstského — asanace starsich ¢tvrti se koncem
osmdesatych let stavaji spolecensky neptijatelné.10 Vyssi
citlivost ke kvalitdm prostfedi dokladaji i vysledky Setteni
Ustavu pro vyzkum vetejného minéni z let 1985-1989,
které se tykalo nazort ob¢ant na otazky Zivotni trovné.
Vibec nejhtf ze vech polozek bylo v roce 1985 a 1989
hodnoceno ,zivotni prostfedi v misté bydlisté®, navic

s vyraznou gradaci — v roce 1985 konstatovalo jeho
zhor$eni 24 % respondentd, o ¢tyti roky pozdéji to

bylo jiz 49 %.11 Vzhledem k tomu, Ze béhem pér let

se pravdépodobné nemohlo ,Zivotni prostfedi v misté
bydlisté” zménit az tak vyrazné, jde spise o doklad zmény
pohledu na prosttedi, které lidi obklopovalo. Trhlina,

ktera se oteviela mezi pfedstavami obyvatel o domové,
mésté i krajiné a realitou, jez je obklopovala, pferostla

v osmdesatych letech do situace, kterou Petr Roubal
nazval ,krizi socialistického mésta“.12 Ta byla samoztejmé
silné pocitovina i v odborném diskurzu, ktery negativni
pruvodni jevy modernistického budovéni reflektuje jiz na 60
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historického stavu, 43 % by volilo historizujici
sloh, 8 % ranou modernu, 1,4 % funkcionalismus,

10 % soucasny moderni styl a 8,1 % experimentalni
architekturu.13 Historie vyhriva na celé ¢are pred
soucasnosti i budoucnosti. Lidé nevé¥i, Ze by aktualni
architektonické formy a pouzivané technologie byly
schopné smysluplné vstoupit do historického prostedi.
A tuto neviru s nimi do zna¢né miry sdili i architekti -
dokldda to mimo jiné i anonymni navrh, ktery pod heslem
»Maximalni zisk“ na misto chybé&jiciho k¥idla radnice
posadil bézny paneladk ze stavebnice Larsen-Nielsen.

Zakony, novely a usneseni

Nérast nespokojenosti s prosttedim sidlist i s devastaci
historického prostfedi nutné nabouraval legitimitu
,normalizovaného” statniho socialismu. Stranické

i vladni $picky si této situace nepochybné byly védomy.
Mély k tomu ostatné své experty, at uz to byli pracovnici
vyzkumnych tstavi, predevsim Vyzkumného tstavu
vystavby a architektury (VUVA), nebo sociologové Ustavu
pro vyzkum vetejného minéni. Osmdesata léta viak
zaroven p¥inesla velké ekonomické problémy a devizovou
krizi. Koncem sedmdesétych let za¢ind HDP klesat,
mimo jiné jako zpoZzdéna reakce vychodniho bloku na
ropnou krizi. V letech 1981 a 1982 se CSR propada do
ekonomické recese (-0,5 a -1,5) a pfes ¢astené zlepseni
vykonu ekonomiky se jiz na Groven rastu HDP z let



sedmdesatych nedostane.14 Souvisi to mimo jiné s tim, ze

na prelomu let 1979 a 1980 se zdpadni bankovni instituce

rozhodly jiz déle neposkytovat ptjcky zemim vychodniho

bloku, nebot ty je nebyly schopné splacet.15 Zpétné to

v roce 1986 pii hodnoceni ukonéené pétiletky konstatuje

i prezident Gustav Husék: ,Na pfelomu sedmdesatych

a osmdesatych let se prudce zhorsila mezinarodni situace.

(...) Doglo k hlubokym zménam ve svétové ekonomice,

které neptiznivé pusobily i na nas vnitini vyvoj.
Vyrazné vzrostly ndklady na opatfovani surovin,
materiall a palivoenergetickych zdroji z domaci
produkee i z dovozu.“16

Podivejme se, jak se tyto zmény ve
spoleénosti, ochranafské tendence, ale
predevsim paralelni ekonomické a devizové
problémy odrazily ve vznikajici ¢i novelizované
legislativé a zdkladnich dokumentech
hospodéfského planovani, at uz se tykaji
pamatkové péce, izemniho planovani,
architektury, & bytové politiky. Usneseni ¢. 333
v tomto kontextu uz nevypada tak osaméle.

V roce 1976 byl vyznamné novelizovan
zdkon o ochrané pudy z roku 1966. Novela
vysla jako zdkon ¢. 75/1976 Sb. a navazala na
néj fada provadécich predpist. Tato legislativni
uprava Uzce souvisela s politikou potravinové
sobéstacnosti, kterd se v sedmdesatych letech
opét stala aktudlni. Vyrazné se tak zptisnil cely
rezim vynéti pady z tzv. zemédélského ptdniho
fondu (ZPF), pozemky s nejkvalitnéjsi padou

14 Jakub FISCHER (ed.),
,Odhady zdroju a uziti hrubého
doméciho produktu CR pro roky
1970-1989 v metodice ESA
1995 Politickd ekonomie,

ro¢. LXI, 2013, ¢. 1, s. 3-23.

15 Katherine VERDERYOVA,
,Co byl socialismus a pro¢
padl?®, in: Kamil CINATL -

Jan MERVART - Jaroslav
NAJBERT (eds.), Podoby
Ceskoslovenské normalizace.
Déjiny v diskusi, Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezimd —
Nakladatelstvi LN 2017, s. 274.

16 Politicka zprava UV KSC XVIL.

sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska prednesena
generalnim tajemnikem UV KSC
Gustdvem Husakem na XVIIL.
sjezdu KSC dne 24. biezna 1986,
in: Shornik hlavnich dokumentii
XVILI. sjezdu Komunistické

strany Ceskoslovenska

24.-28. brezna 1986, Praha:
Svoboda 1986, s. 54.

17 Milan PEKAREK - Ivana
PRUCHOVA, Pozemkové prdvo,
Brno: Masarykova univerzita
2003, s. 276-2717.

Ve stejném roce jako novela zdkona o ochrané pudy
byl schvélen zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim #4du a p#islusné provadéci vyhlasky. Hned
v prvnim paragrafu narazime na velmi vzletnou a ve
své podstaté environmentalistickou charakteristiku
smyslu tzemniho planovani, které ,vytvari predpoklady
k zabezpeceni trvalého souladu vSech ptirodnich,
civiliza¢nich a kulturnich hodnot v Gzemi, zejména se
zietelem na pédi o ptirodni prostfedi a ochranu jeho
hlavnich slozek - piidy, vody a ovzdusi®. Idyla viak netrva
dlouho, konkrétnéjsi paragrafy mluvi uz jen o tom, ze
»2Uzemni plan fesi funk¢ni vymezeni a uspotadani ploch
(...) a podminky vystavby v souladu se zdkladnimi cili
stanovenymi dlouhodobym vyhledem rozvoje ndrodniho
hospodatstvi®. ,Soulad ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich
hodnot” se zizil na soulad s ekonomickymi z&jmy.

V provadéci vyhlasce ¢. 84 z téhoz roku je také rozvedena
metodika vy$e zminéného ,funkéniho vymezeni® — hlavni

18 Zakon ¢. 50/1976 Sb., Zakony pro lidi, https://
www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-50/zneni-0

vykres pro sidelni Gtvar tvofi
komplexni urbanisticky navrh

(cit. 20. 6. 2019). »5e stanovenim jednotlivych

19 Federalni zakon ¢. 122/1981 Sb., o statnim planu

rozvoje narodniho hospodatstvi Ceskoslovenské PlOCh pro ]eanthve funkce
socialistické republiky na léta 1981-1985 a ndvazny | g regulujicimi prvky“ 18

Zakon o pétiletém planu pro Ceskou socialistickou
republiku (¢. 125/1981Sb.), https://www.
zakonyprolidi.cz (cit 5. 12. 2018).

20 Nérodni archiv, f. KSC — Usttedni vybor

Zaroven se pocatkem
osmdesatych let spolu

1945-1989, Praha - predsednictvo 1979-1981, S PYOPadem hOSPOdéfStVi
nezpracovano, Koncepce statni bytové politiky na sniiuji i poéty dOkonéOVan)}Ch

7. pétiletku, 1979; Koncepce statni bytové politiky

na 8. pétiletku s vyhledem po roce 1990, 1985. bYtu a roste tlak na modernizaci

z daného katastralniho izemi nesmély byt ze ZPF vytaty

vibec, zakaz se tykal i intenzivné obhospodatovanych

pozemku. Vyjimku mohlo udélit pouze Ministerstvo

zemédélstvi, oviem jen se souhlasem vlady.17 Zd4 se to

byt v rozporu s mohutnou z4stavbou poli kolem vétsiny

Ceskych mést, kterd rozhodné rokem 1976 neskonéila —

tyto rozsahlé celky vak byly vesmés realizovany podle

plant schvélenych jesté pfed touto novelou.
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star$iho bytového fondu, jehoz
zalostny stav, vylidiiovani a ndslednd demolice zacinaji

byt ekonomickym problémem. Oficidlni kurz v p¥istupu

k nové bytové vystavbé i k modernizaci starsiho fondu je
patrny ve federalnich i ndrodnich programovych zdkonech
o sedmém pétiletém planu z roku 198119 i v koncepci
statni bytové politiky.20 A také v jiZz zminéném oborové
zaméfeném usneseni vlady CSR ¢. 333/1982, které viak,
jak uvadim déle, jde ve svych zavérech ¢asto daleko za
ramec produktivisticky pojatych statnich plana a koncepcdi.



Zakon o sedmém pétiletém planu Ceské narodni rady
z roku 198121 sice mluvi o vystavbé novych byta a lepsi
obcanské vybavenosti, ale kromé toho se tu objevuje

a urbanismu v CSR*, které vlada CSR schvalila v roce
1982, tedy hned na zac¢itku sedmé pétiletky.23 Inicidtory
usneseni byly Svaz architektt CSR a Ministerstvo vystavby

i ,0bnova a modernizace bytového fondu®

a ,dusledna regulace odpadu byti“. Zikon je
znacné restriktivni ohledné stavebnich investic,
energie i materiald, coZ souvisi s vy$e zminénou
ekonomickou recesi a devizovou krizi. Mimo jiné
uklada ,,zvy$ovat hospodarnost urbanistického,
architektonického a technického feseni projekt”

a v neposledni ¥adé ,vice vyuzivat typovych
podkladt a opakovatelnych projektd“. Coz se
ovsem ve své podstaté vylucuje s ,obnovou

a modernizaci bytového fondu®, deklarovanou

v témze zdkoné, i se zvysenou citlivosti obyvatel ke
kvalitdm prostfedi — p#i rekonstrukei jedine¢nych
historickych domu jsou typové projekty k nicemu.

21 Zakon Ceské narodni

rady o statnim planu rozvoje
narodniho hospoda#stvi Ceské
socialistické republiky na

léta 1981-1985 byl schvalen
17.12.1981 s platnosti od
29.12.1981, Zakon ¢. 125/1981
Sb., Zdkony pro lidi, https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/1981-125
(cit. 20. 4. 2019).

22 Narodni archiv, f. KSC -
Ustiedni vybor 1945-1989,
Praha - ptedsednictvo
1979-1981, nezpracovano,
Koncepce statni bytové politiky
na 7. pétiletku, 1979.

a techniky, které ptipravou dokumentu povétilo tym
VUVA24 pod vedenim teoretika architektury Kamila

V detailnéjsi federalni ,Koncepci statni bytové politiky na

7. pétiletku” pak velky prostor dostévaji ,rdzna opatfeni

k omezeni odpadu a v modernizaci starsi bytové zistavby®,

nebot v komundlni sféfe presahovalo mnozstvi byt
vytazenych z bytového fondu dvé tretiny poc¢tu nové

postavenych bytq, skuteény ptirtstek byt tedy nebyl nijak

velky. Nejraznéj$im z téchto opateni je zdkaz demolic

domu urcenych k bydleni — ptipadné vyjimky musi schvilit

vldda. Nadale viak zcela dominuji typizovana panelova

sidlisté dodavana stavebnimi podniky za pevné uréenou

cenu za jeden byt. Poéty nové postavenych byt maji mirné

klesnout, zato ma vzrust hustota této zastavby vzhledem

23 Federélni zakon ¢. 122/1981
Sb., o statnim pldnu rozvoje
nérodniho hospodafstvi
Ceskoslovenské socialistické
republiky na léta 1981-1985,
anavazny Zakon o pétiletém
planu pro Ceskou socialistickou
republiku (€. 125/19818b.),
https://www.zakonyprolidi.cz
(cit 5. 12.2018).

24 Vyzkumny Gstav vystavby

a architektury (VUVA) byl
zalozen v roce 1954 (a pod

timto nazvem fungoval do roku
1994) jako samostatn4 stitni
organizace zamétena na teorii
architektury a urbanismu.
Vznikl postupnou transformaci
védeckych ustavi, které pod
rliznymi nazvy existovaly od
roku 1948, pt¥imym predchiidcem
VUVA byl Ustav architektury

a tizemniho planovani (zalozen
1952). Viz Markéta ZACKOVA,
,»Byl sice jisty plan...  Vyzkumny
ustav vystavby a architektury

a experimentalni bytovd vystavba
pfelomu padesatych a Sedesatych
let dvacatého stoleti®, Sesit pro
uméni, teorii a pribuzné z0ny,
2014, ¢.17, s. 20-49; Otakar
NOVY - Vitézslav PROCHAZKA,
Vyzkumny ustav vystavby

a architektury 1952-1987, Brno:
VUVA 1987, 5. 19.

Dvotédka. Nejde tedy o direktivni politické
natizeni, ale o praci expertnich slozek, které
mél stat k dispozici pro potfeby deklarovaného
védeckého centrélniho fizeni.

V textu Usneseni 333 jsou svou dikci
pomérné snadno odlisitelné ideové zabarvené
odstavce Gvodni ¢asti, v nichZ autoti vyuzivaji
dobového autoritativniho diskurzu k obhéajeni
konkrétnich navrhovanych opatfeni. Do¢teme se
zde o ,v3estranné nejlepsich podminkach®, které
pro Gspésny rozvoj architektury a urbanismu
vytvotilo socialistické z¥izeni, o industrializaci
znarodnéného stavebnictvi, o ,,zvladnuti
rozsahlych funkénich a tzemnich celk v jejich
komplexnosti“i o ,silném uméleckém vyjadfeni
pokrokovych tendenci“a ,ideovém politickém
a moralnim pisobeni“. Opakované se zde
s odkazem na XVI. sjezd KSC mluvi o »ZVySovani
urovné architektury a urbanismu®, jejimz
kone¢nym cilem je ,uspokojovani lidskych
potieb®. I mezi témito ritualizovanymi fadky
v8ak narazime na zminky o ,rezervach v kvalité
stavéni®a o tom, Ze ,celkova esteticka aroven ani
urbanisticka citlivost vystavby viéi hodnotam

k ,limitovanym moZnostem palivo-energetické zakladny*.
V CSSR ma byt v 7. pétiletce postaveno 500-550 tisic
novych bytt, modernizovano jich ma byt 30 tisic.22

Poslani a sméry

Vlbec nejkonkrétnéji se viak architektute a urbanismu
vénuje v uvodu zminéné usneseni ¢. 333 s ndzvem
»Poslani a sméry dalsiho rozvoje socialistické architektury
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prosttedi plné neodpovidé rostoucim kulturnim
pot¥ebam®.

Jsme tu svédky jevu, ktery popsal americky antropolog
Alexej Juréak ve své analyze diskurzu ,posledni sovétské
generace”, k niz sdm pattil. Autoti Usneseni ¢. 333 dokazali
vyuzit formalizovany ideologicky jazyk (Jur¢ak pouziva
pojem ,autoritativni diskurz®) k naslednému prosazeni
aktudlnich (zapadnich) architektonickych tendenci,

vy

a roz$itili tak spektrum toho, co je mozné pojmout do



ramce ,socialistickych hodnot®.25 Podle vzpominek autora
textu Kamila Dvo#aka pfipominkoval UV KSC béhem
procesu schvalovani pouze tuto ideovou ¢ast usneseni, ke

zbytku se nikdo nevyjadtil.26
25 Alexej JURCAK, Bylo to na

Druha polovina Usneseni ¢. 333 je véené casy, dokud to neskondilo.

jiz konkrétnéji formulovana jako to, co Posledni sovétskd generace, Praha:
v « Y ars Karolinum 2018.

»bude tfeba“. Promitaji se sem politicko- 26 Rozhovor autorky s Kamilem

hospodatské pozadavky na omezeni Dvotdkem, Praha 4. 10. 2019.

a ostatnich staveb na pokrajich mést®. V podstaté se tu
deklarativné protinaji ekonomické a devizové restrikce

s environmentédlnimi pozadavky a snahou o zachovani
architektonického dédictvi. Neni to ndhoda, v osmdesatych
letech mély v Ceskoslovensku amatérské organizace
vénujici se ochrané ptirody tisice ¢lent a obecné vzrostla
citlivost lidi na ni¢eni p¥irodnich a krajinnych hodnot.27

ekonomické i energetické naroénosti, véetné
maximdélniho vyuziti stavajiciho bytového fondu. Auto¥i

z Kabinetu teorie architektury VUVA se viak do textu
snazili vtisknout i skute¢ny expertni posun v pohledu na
vystavéné prostfedi, ktery v hlavnich rysech pfedchazel
vy$e zminénym zménam hodnot spole¢nosti. Ve vztahu

k dobové odborné diskusi, ktera probihala naptiklad na
strankach Architektury CSR, ale i na rtznych konferencich
a setkanich, slo v podstaté o myslenkovy mainstream.
Avsak pti védomi toho, jak fungovala stavebni praxe a jaké
realizace v pribéhu osmdesatych let vznikaly, jsou zde
deklarovand a vladou posvécena doporuceni a hodnoty
docela prekvapivé.

Namisto modernistického budovéani novych svétd, které
bylo jesté i v Sedesatych letech aktudlni, zde prevaZzuje
ochranarska rétorika: ,,Pro dalsi rozvoj socialistické
architektury a urbanismu v CSR bude tieba“ predeviim
»chranit a rozvijet trvalé ptirodni a kulturni hodnoty
uzemi", ,3et¥it zemédélskou a lesni pidu®, ,uvizené Set¥it
plochou pti ndvrhu komunikaci a ostatnich liniovych
staveb®, zajistovat ,Gspory energie“i ,ispory v dopravé®,
vyuzivat ,ve zvy$ené mite domdci a mistni suroviny®. S tim
souviseji i navrhované cesty k témto cilam. ,,Promyslend
urbanistickd skladba“ by méla ptibliZit pracovisteé,
bydleni, ob¢anské vybaveni a rekreaci, tedy jinymi slovy
namisto funkéniho zénovani Athénské charty prichazi
ke slovu polyfunkéni mésto. Déle je t¥eba ,pfistupovat
k systematické prestavbé, dostavbé, regeneraci
a modernizaci v rdmci Gzemi existujicich sidel a amérné
tomu sniZovat vystavbu novych obytnych soubori 66

Meze riistu, prvni zprava Rimského klubu, byla jiz

27 Srov. Matéj SPURNY, ,\Mezi | v prubéhu sedmdesatych let preloZzena do cestiny

védou a politikou. Ekologie
za socialismu a kapitalismu

v vy

a posléze samizdatové §ifena.

(1975-1995)", in: KOPECEK, Usneseni ¢. 333 uklad4 také zvySovani

Architekti dlouhé zmény,
s.267-314.

»obytnosti, osobitosti, estetické trovné
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a spolecenské ptitazlivosti nové vystavby*
a doporucuje vénovat zvyenou pécii koncentrovanym
formam nizkopodlazni vystavby“. Zduraziuje také
»zasadni a nedocenény vliv® urbanistického parteru. To
vée samoziejmé v zajmu uspokojovani kulturnich potieb
socialistické spole¢nosti®. Témto deklarovanym hodnotam
a cilim se mé ptizpusobit oblast planovani a projekce
- ,Zvy$it pravomoce investora a zejména generalniho
projektanta® a posuzovat a schvalovat dokumentace
.,z hlediska urbanistické a architektonické Grovné“.

V roviné sci-fi jsou pak v kontextu dobové vystavby
i hospodatskych plant pfedevsim pozadavky na technologie
- nutnost ,rozvijet typizaci otevenych, navzajem
propojitelnych stavebnich soustav (...), které by poskytovaly
$irsi moZnosti pro architektonické ztvarnéni budov®, a také
potteba ,inovaci nékterych tradi¢nich technologii“. Poprvé
od Sedesatych let se také mluvi o potiebé , ¢astéji vypisovat
architektonické soutéze“ a ,,zadavat variantni studie”.
Z dnesniho pohledu je velmi progresivni i myslenka ,zatadit
zakladni vyuku o architektute do skolského systému, nebo
uplné posledni odstavec Usnesenti, ktery doporucuje ,zalozit
muzeum architektury® s fotoarchivem, knihovnou a stdlou
expozici soudobé architektury.

Jak v8ak pise sdm hlavni autor usneseni, Kamil Dvoték,
v komenta#i k novému vydani dokumentu z roku 1988,
»doba tenkrat nebyla ptipravena k tomu, aby vytycené



sméry mohly byt bezezbytku splnény®, a ,az v poslednim

obdobi prestavby spole¢enského a ekonomického

mechanismu vznikly podminky pro to, aby usneseni vlady
CSR ¢. 333/1982 mohlo byt postupné zkonkretizovino

a také splnéno®. K naplnéni deklarovanych cila vsak

nakonec nedoslo nikdy, a to ani po roce 1989.
Usneseni ¢. 333 mluvi mimo jiné o potfebé
polyfunk¢niho mésta kritkych vzdélenosti, a jde

tak zcela proti vy$e zminéné legislativé v oblasti
uzemniho planovani, ktera jako zdkladni nastroj
uklad4 funkéni zénovéni. Vznika tu rozpor, ktery
je v ¢eském urbanismu a Gzemnim planovani
patrny dodnes — zakon €. 50 z roku 1976

o izemnim pldnovani platil s drobnymi tpravami
aZ do roku 2006 a i v souc¢asné dobé je obtizné
prosadit jiny zpusob regulace jednotlivych ploch,

28 Radomira SEDLAKOVA, Zdsady

a kritéria ideovosti architektury, Praha:
VUVA 1982. Text byl pozdéji vydan také
jako souéést §irsi publikace: Radomira
SEDLAKOVA, ,Zasady a kritéria
ideovosti architektury®, in: Kamil
DVORAK (ed.), K aktudlnim problémiim
dalstho rozvoje architektury a jeji teorie
v CSR, Praha: VUVA 1984, 5. 96-116.
29 Radomira Sedlakovd byla jako
jedina z pracovnika Kabinetu teorie
VUVA ¢lenkou KSC, proto bylo ziejmé
vypracovani tohoto ideologicky
zakotveného dokumentu svéteno
praveé ji.

nez je ona urputnd modernisticka funkce. Pravni
tad tak na celd desetileti fixoval modernistickou pfedstavu
mésta rozdéleného na jednotlivé monofunkéni zény.

Ideovost architektury

Z VUVA vze$el v roce 1982 jesté jeden politicky posvéceny
dokument -, Zasady a kritéria ideovosti architektury®,
ktery zpracovala Radomira Sedldkova.28 Stejné jako
Usneseni ¢. 333, vznikl i tento text v ramci ,,ikolu
statniho planu zdkladniho vyzkumu® s ndzvem ,Zasady
daldiho rozvoje architektonickych hodnot socialistického
zivotniho prostiedi v CSR. Uz z nazvu je ziejmé, Ze

pUjde o dokument ideologicky vyrazné zabarvenéjsi nez

v zasadé civilni text Usneseni ¢. 333.29 Architektura je
zde postavena do role prosttednika, ktery ma ,uplatiiovat
a prosazovat” rozvoj ,socialistickych vztahi, socialistické
moralky a socialistického zptsobu zivota“ a ,,ve védomi
lidi vyvolavat vzdy kladné, spole¢ensky zadouci obsahy*.
Tvorba prostredi je zde podana jako dulezity ideologicky
a vychovny néstroj. Text byl projednén a schvalen
ptedsedou vlady CSR Frantiskem Sramkem, vydan a jako
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spomiicka“ rozeslan narodnim vybortm, projektovym
organizacim a dal$im institucim.30

Mezi klickami oficidlniho ideologického jazyka oviem
najdeme ozvuky mezinirodné aktualnich teoretickych
tendenci, zfetelnou snahu o vyzdviZeni subtilnéjsich
architektonickych kvalit a také obhajobu architektonické
profese. Sedlakova zde mluvi o psychickém pisobeni
architektury, o jeji ,znakovosti®, coz ma patrné sv{j
inspira¢ni zdroj v postmodernistickém mysleni. Ostatné,
ve svych publicistickych textech z osmdesatych let se
architektonickému postmodernismu hojné vénovala.31
s<ldeovost“je tedy v jejim pojeti sou¢dsti znakové
povahy architektury, konkrétné jde o jeji schopnost
wyjadfovat ideové obsahy". Zaroveri autorka konstatuje,
ze ,nelze vypracovat néjaké vieobecné platné navody*,
jak konkrétnimi architektonickymi prostfedky
dosdhnout pozadovaného ,ptsobeni®, a obhajuje
autonomni ,architektonickou tvorbu, kterd spo¢iva
v neustéalém hledani prosttedka pro dosazeni zddouciho

30 DVORAK, K aktudlnim
problémiim, s. 116.

pusobeni kazdého architektonického dila“. Také
ono ,,zadouci pusobeni® zistava velmi mlhavé

31 Napi. Radomira a vyznamoveé oteviené.

SEDLAKOVA, ,Sou¢asna

ohlédnuti zpét”,

Jinak je tomu ovSem s nékolikrat opakovanym

Architektura CSR, rot. XLV, | pojmem ,,socialisticky Zivotni zptsob®. Sedldkova

1987, ¢.5,s.412-415.
32 Viz napt. Jindfich

zde bezpochyby odkazuje na dobové vlivnou

FILIPEC - Blanka teorii téhoz nazvu, kterou rozvijel tym sociolozky

FILIPCOVA, Riiznobézky

Zivota, Praha: Sociologicka

kniZnice 1976.

Blanky Filipcové v Ustavu pro sociologii a filozofii

CSAV. Tato teorie normativné predpokladala, Ze
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socialismus pteklenuje rozpor mezi spole¢enskym

a individudlnim zajmem a vede k homogenni spole¢nosti,
jejiz ¢lenové budou vyznavat jednotny Zivotni styl.32
Architektura a urbanismus jsou tak v ,,Zasadéch a kritériich
ideovosti architektury® pojimany jako nastroje vychovy
k této zvnitfnéné spolecenské jednoté.

Nejkonkrétnéjsi ¢4sti textu je tabulka nadepsana
»Kritéria ideovosti architektonickych dél“. Navzdory
nazvu jde v podstaté o kostru obecnych kritérii kvality
architektury — vztah ke spole¢nosti a zptsob zivota;



vztah k lokdlnim a dobovym podminkdm; typologie;
vyuziti aktudlnich technologickych moZnosti; ekonomické
aspekty; feseni architektonické formy. V konkrétnich
popisech pfedevsim prvniho kritéria (,vyplyvajiciho ze
socialistického spoletenského z¥izeni a socialistického

zpusobu zivota“) pak na sebe ¢asto ost¥e narazi

snaha dodrzZet oficidlni ideovy rdmec a snaha zaroven

prosadit své vlastni (v zasadé jiz
postmodernistické, pluralitni,
individualistické, mistné kontextualni)
pojeti architektury. Sedlakova tak

jednim dechem mluvi o , stejné vysokém
standardu obytnych ¢tvrti“a ,,postupném
sjednocovéani zpusobu Zivota jednotlivych
¢lent spole¢nosti®, a zdrovenl odmitd
uniformitu, prosazuje ,bohatsi sortiment

33 Markéta ZACKOVA, Historie

a ¢innost urbanistického pracovisté
Vyzkumného ustavu vystavby

a architektury v Brné, dizertaéni préce,
Ustav teorie Fakulty architektury VUT
v Brné, obhéjeno 2014.

34 Bohuslav DVORAK, Zdklady estetiky
architektury, Praha: VUVA 1983;
Bohuslav DVORAK, , Sémantické
zprosttedkovani hodnot a esteticky
teorém KTA VOVA", in: DVORAK (ed.),
K aktudlnim problémum, s. 47-69.

byta“ a pfedpoklada , postupné

naristajici individualizaci projevi chovani®.

Vyznamova

pruznost autoritativniho diskurzu je zde natahovana do

krajnosti.

VUVA organiza¢né spadal pod Ministerstvo vystavby

a techniky a tézi$tém jeho prace byl aplikovany vyzkum.

Do zna¢né miry ovéem VUVA, pfedeviim Kabinet teorie

architektury, ktery v osmdesétych letech vedl Kamil

Dvorak, suploval i vyzkum zdkladni.33 I p#iletmém

pohledu do publikaci, které ustav vydaval, je zfejmé,

ze jeho pracovnici byli dob¥e obezndmeni s oborovym

diskurzem na Zapadé a dale jej rozvijeli. V Kabinetu

teorie architektury se kuptikladu Bohuslav Dvorak

zabyval sémiotikou a jeji aplikaci na architektonicka

dila a na tomto z4kladé vypracoval tzv. esteticky teorém
KTA VUVA.34 Z téchto vychodisek cerpa také vyse
zminény text Radomiry Sedldkové. Publikace VUVA
bohuZel vychazely pfevazné v podobé jakychsi prirucek

pro ,¥idici“, investorskou a projekéni sféru a jsou zcela

bez pozndmkového aparatu a bibliografie, a tézko tedy

dokladat, z jakych konkrétnich teoretickych praci jejich

autofti Cerpaji.
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7

Asynchronicita

Podle vzpominky Kamila Dvo#éka sice vypracovani
Usneseni ¢. 333 zadal ptimo dlouholety ministr

vystavby a techniky CSR Frantigek Sramek, ale mélo

to spise formélni divody — podobné dokumenty byly

v predchézejicich letech schvéleny v Sovétském svazu,

v NDR i na Slovensku, takze bylo vhodné mit jej také.
Vlada ani strana nijak nedefinovaly, jaké , poslani a sméry
dalsiho rozvoje“ ma toto usneseni deklarovat, a do
samotného jadra dokumentu ani béhem projednavani nijak
nezasahovaly.

Je tedy otdzkou, zda neméla vlddnouci nomenklatura
k odborné ¢4sti usneseni podobny vztah, jaky méli experti
k tvodni ideologické ¢asti. Zda se, ze kazdy z aktéru si do
,Své“ Casti prosadil, co potfeboval, a o zbytek se nezajimal,
nepovazoval ho za dilezity ani zdvazny. Kamil Dvorak po
schvéleni dokumentu objizdél projektové organizace po
celé republice a o zadsad4ch tohoto usneseni tam diskutoval
— nabizi se tak i hypotéza, Ze usneseni mélo za cil ukolébat
expertni sféru architekt a urbanistd, kterd s ndstupem
normaliza¢niho produktivistického budovéni ztratila
znac¢nou &ast vlivu na podobu vystavéného prostredi
a jejiz nespokojenost rostla. Usneseni p¥inaselo nadéji na
zménu k lepsimu, jak se v8ak postupné ukazalo, $lo o nadéji
planou.

Krize socialistické urbanity byla mimo jiné dsledkem
mimotadné asynchronicity mezi vyvojem expertniho
diskurzu i spole¢enskych oc¢ekdvani a zatuhlou realitou
vystavby. Ohromna panelova ,mésta“, kterd v myslich
lidi postupné vytvotila obraz typického sidlisté a také
predsudky s nim spojené, se stavéla v drtivé vétsiné podle
projektt z druhé poloviny Sedesétych let — tedy casto
i patnéct let po vzniku pavodniho projektu. Vira v moznost
raciondlné centralné napldnovat a pramyslové postavit
celou ¢tvrt nebo mésto byla ptitom v odborném diskurzu
znejistovana jiz od konce Sedesatych let, a to v souvislosti
nejen s vyvojem architektonického mysleni na Zapadé, ale
i s prvnimi zkuSenostmi s realizacemi vétsich panelovych



celka v druhé poloviné dekddy.35 Velmi emotivni diskuse
se na sklonku $edesétych let rozpoutala i nad asanaci
starého Mostu.36

Architekti v8ak v sedmdesatych letech nedostali
anci se z prvnich panelovych sidlist ani z dopad
asanaci na organismus mésta poucit a zkusit jiné cesty
— spise naopak. Jejich ambiciézni projekty ohromnych
méfitek (co do kapacity a rozlohy vznikajicich ,, mést®,
ale i velikosti jednotlivych blok a hmot, z nichz byla

fondu, neprovadét demolice38 a soustfedit se na obnovu
stavajici zastavby. U odborné i $iroké vefejnosti navic
narustd povédomi o hodnotéch architektury devatenactého
stoleti, dosud nijak zvla$té cenéné,39 a zalina se mluvit
také o ochrané industrialni architektury (pfedevsim

v souvislosti s odstfelem budovy niddrazi Tédnov

v Praze roku 1985). Usneseni ¢. 333 pak deklaruje zasadni
kvalitativni zmény ve vystavbé, posileni role architekta,
zaméreni na rekonstrukce oproti nové vystavbé, rozsifeni

slozena) byly predevsim v sedmdesatych letech
jesté ,ekonomizovany®, tedy seskrtany do
primitivnéjsi podoby. Historik Matéj Spurny
poukazuje na to, Ze o realizovanych sidlistich

v dobé normalizace uz nemtzeme mluvit

ani jako o, technokratickych®, nebot zde
pfevladly ekonomické a produktivistické
zietele nad témi opravdu expertnimi
(architektonicko-urbanistickymi).37 Vlna
postmodernistického mysleni, ktera se do
tuzemského diskurzu promitala zhruba od
konce sedmdesétych let, se pak do podoby
sidligt ¢aste¢né propsala az koncem let
osmdesatych; vysledky spojeni radikalné
modernistické technologie prefabrikovanych
panelovych soustav a prvkd tradi¢niho mésta -
at uz v podobé detailii fasid, sikmych stfech

35 Srov. Jiti HRUZA, , Krize sidlist?,
Ceskoslovensky architekt, ro¢. X1, 1967,
¢.4,s.1, nebo Jiii HRUZA, Hleddnt
soudobého mésta, Praha: Obelisk 1973, ale
také texty architekti Jitiho Novotného,
Ivo Loose a Jind¥icha Malatka, nebo
teoretika Jaromira Stvana v Architekture
CSR a dalgich ¢asopisech.

36 Za viechny zmifime alespoii ¢lanek
publicistky Olgy Hnikové a feditele
mosteckého muzea Ludvika Lososa
,Odepsané mésto“, Mladd fronta,

21. 6.1968. Vice o celém projektu
nového Mostu a demolici piivodniho
mésta Maté&j SPURNY, Most do
budoucnosti, Praha: Karolinum 2016.
37 Matéj SPURNY, ,Véda a plén az

do obyvaku", in: Vitézslav SOMMER
(ed.), Ridit socialismus jako firmu.
Technokratické vlddnuti v Ceskoslovensku
1956-1989, Praha: Nakladatelstvi LN
2019, s. 138-174, zvl. s. 160.

materidlové skladby, opusténi objemové typizace a revizi

konceptu monofunkénich zon.

Dalo by se oc¢ekévat, Ze se politické $picky pokusi

tuto komplikovanou situaci fesit v rdmci plant na dalsi

pétiletku, a pfedevsim v nové koncepci bytové politiky.

Zakony o osmém pétiletém planu byly schvéleny v roce

1986, tedy ¢tyti roky po usneseni ¢. 333. Roste duraz

na ,modernizaci, rekonstrukce a tdrzbu a opravy”

nejen bytového fondu a pldnovana je také vyraznéjsi

a obchodniho parteru, nebo v pokusech o evokaci tradi¢niho

urbanismu domovnich blokt, obchodnich ulic a nAmésti —

ov8em nevyustily v presvéd¢ivé vysledky.

V pasti typizace

Zvlasté centra mést se v osmdesatych letech ocitaji pod

ohromnym tlakem. Zp¥isnény zdkon o ochrané pady

z konce sedmdesatych let tladi investory, to znamend

stat prostrednictvim narodnich vybord, ale i druzstva,

aby novou vystavbu situovali do intravilanu. Ekonomické

problémy statu zarovern veli omezit odpad bytového 72

38 Uz v roce 1979 byla napiiklad vydana
Instrukce ministerstva vystavby a techniky CSR
a ministerstva vnitra CSR ke sniZen{ odpadu byti*,
v koncepci bytové politiky na sedmou pétiletku byl
zakotven jiz zminény zdkaz demolic.

39 Historizujici slohy velmi nizko hodnotil
naptiklad Zdenék Wirth a Antonin Matéjcek, viz
spolecnou publikaci Ceskd architektura 1800-1920,
Praha: Jan Stenc 1922. Podobny pohled najdeme
iv pozdéjsich prehledech: Zdenék WIRTH,
Architektura v ceském ndrodnim dédictvi, Praha:
SNKLU 1961; Antonin MATEJCEK, Déjiny uméni
v obrysech, Praha: SNKLHU 1958. Obhajobé
architektury devatenactého a za¢atku dvacatého
stoleti se v osmdesatych letech vénuje fada ¢lanka
v odbornych ¢asopisech. Srov. Marie BENESOVA,
,Objeveny Zizkov*, Architektura CSR, ro¢. XXXVII,
1978, ¢. 7, s. 304-306; Ivona JANKOVA, , Patizska
ulice“, Uméni a femesla 1983, ¢. 2, s. 23—66.

40 Zakon ¢. 81/1986 Sb., o statnim planu

rozvoje nérodniho hospodatstvi Ceskoslovenské
socialistické republiky na léta 1986-1990,
anévazné Zakon ¢. 125/1981 Sb.; ¢. 87/1986 Sb.

podpora individudlni bytové
vystavby, jinak se ale plany na

osmou pétiletku v oblasti vystavby
nelisi od ptedchoziho obdobi.40
Koncepce statni bytové politiky

pak konstatuje, Ze se v predchozi
pétiletce podatilo modernizovat jen
polovinu z pldnovaného poctu byta
(zhruba patnict tisic), a proto budou
na dalsi obdobi pro tcely modernizace
a rekonstrukci poprvé zvlast vy¢lenény
prostredky v ,ulelové vazaném

fondu®, dale maji byt ztizeny specidlni
»stavebni ¢ety” a v hlavnich méstech
pak celé stavebni organizace pro
modernizaci. V pldnu byla také tepelna
izolace §titli, oken a dvefi star$ich
panelovych domi. Navrzeny pomér

nové vystavby a modernizovanych byt nicméné neni nijak
73 ambiciézni — oproti 480 tisiciim (CSR 295 tis. / SSR 185 tis.)



novych byti jich ma byt zrekonstruovano jen 24 tisic (CSR
22 tis. / SSR 2 tis.).

O ptechodu od objemové typizace k prvkovym
variabilnim soustavam si praktikujici architekti i teoretici
z VUVA mohli zatim nechat jen zdat - v této oblasti

v osmdesatych letech spise ptituhuje.
Béhem sidli$tniho boomu sedmdesatych

nevyuZita, proto koncepce bytové politiky

41 Nérodni archiv, f. KSC - Ustfedni vybor
1945-1989, Praha - ptedsednictvo 1979-1981,
let ble postaveno mnozstvi panelaren, nezpracovéano, Koncepce stitni bytové politiky na

]e]lChé kapacita zastava v dalsi dekade 7. pétiletku, 1979; Koncepce statni bytové politiky na
8. pétiletku s vyhledem po roce 1990, 1985.

na osmou pétiletku pfedpoklada panelarny
ymaximalné vyuzit®, a to nejen pro bytovou vystavbu, ale
ipro dalsi typologie. Neefektivni soustavy se maji vyfadit
z pouzivani, a ty s ,vyhovujicimi uzitkovymi vlastnostmi®
pak doplnit o koncové, rohové a dhlové sekce. Hlavnim
smyslem téchto doplitkovych dilct je intenzifikace
zastavby, vys$si hustota obyvatel, a tedy i Gspora pady
a zdroju. Zminéno je i ,zlep$eni architektonického
vyrazu a integrace bytovych objektt s obéanskou
a technickou vybavenosti“. Typové soustavy se maji
postupné ,unifikovat®, Zidné nové zavadény byt nemaji.
S jinymi technologiemi, nez jsou prefabrikované panelové
stavebnice, se po¢itd jen pro ,variantni feeni bytové
vystavby ve venkovskych obcich®. Na konci dokumentu jsou
sice zminény vys$si naroky na kvalitu architektonického
teeni komplexni bytové vystavby, ale jen ,bez narokid na
zvy$eni nakladu“.41

Vedeni zemé tedy pfes diléi ustupky nehodlalo
nastoupenou cestu typizované vystavby meést zmeénit.
A to pfesto, Ze stéle otevienéji projevovana nespokojenost
vefejnosti nutné podkopavala legitimitu rezimu: sdélovaci
prostiedky vcetné televize se ¢im dél ¢astéji vénuji kritice
modernistického budovani a stavebni reality i neuté$enému
stavu historickych ¢4sti mést, architekti odhazuji vlastni
tradici socidlné orientované technokratické modernity,
na Zizkové se protestuje proti asanaci, ve Stromovce proti
tunelu... Krizi socialistického mésta zkritka nemohla
stranickd a vladni nomenklatura prehlédnout. Na sjezdu
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Svazu Ceskych architektd v roce 1987 pak s dosti ostrym

referdtem42 vystoupil nejen predseda svazu Zdenék

Kuna, ale i pfedseda vlady Ladislav Adamec, podle kterého

»soucasna prefabrikace a zejména panelovd vystavba,

konstrukéni soustavy, dosavadni struktury podnik

i kvalifikace lidi se stavaji brzdou progresivniho rozvoje,

(...) kritika ekonomické nehospodérnosti, funkéni

nevhodnosti a estetické neptijatelnosti dnesni typové

a prefabrikované vystavby je v podstaté opravnéni“.43

Otézkou ovéem ziistava, zda politické $picky vitbec

mély redlnou moznost néjakou razantnéjsi zmeénu ve

formach vystavby uskutelnit, a to navzdory tomu, Ze

42 Hlavni projev Zderika Kuny byl pfedem schvalen
piedsednictvem UV KSC. Narodni archiv, f. KSC -
Ustiedni vybor 1945-1989, Praha - piedsednictvo
1979-1981, nezpracovano, Zpravy o obsahové

a kadrové ptipraveé III. sjezdu Svazu ¢eskych
architekti.

43 ,Zpréva o ¢innosti a dalsich tkolech svazu
prednesend zaslouzilym umélcem Zderikem Kunou®,
Architektura CSR, roé. XLVI, 1987, ¢. 6,

s. 489-499; ,Vystoupeni vedouciho delegace UV
KSC, ¢lena predsednictva UV KSC a piedsedy vlady,
soudruha Ladislava Adamce®, Ibid., s. 502-504.

44 7 archivnich dokument je patrné naptiklad
napéti mezi pozadavky investort, ptedevsim
nérodnich vybort, a Ministerstvem vystavby, pod
néjz pattily stavebni podniky, neplnici dohodnuté
objemy praci. Srov. Narodni archiv, f. KSC-V, Vybor
pro stranickou préci v CSR, Praha, nezpracovéno,
Usneseni 20. schiize vyboru pro stranickou praci

k bodu 2: Podil komunistt Ministerstva vnitra

a zivotniho prostiedi CSR a Ceského svazu bytovych
druzstev na plnéni opatieni k rozvoji bytového
hospodéfstvi schvalené predsednictvem tstfedniho
vyboru KSC dne 24. 9. 1986. Obecnéji se vztahu
podniki a centrélniho #izeni v pozdnim socialismu
vénuje studie Tomas VILIMEK, ,Podnikovy
management v Ceskoslovensku. Od socialismu ke
kapitalismu®, in: KOPECEK, Architekti dlouhé zmény,
s.103-153.

formalné centralné fidily celé
hospodafstvi, tedy i stavebnictvi

a projek¢ni sféru. Tlaku na zmény
uspésné vzdoruje vzijemné proviazané
mocenské soukoli stavebnich
podnikd, paneldren a byrokracie,
které se tspésné naudilo hrat ,hru

na pldn“.44 Domnivam se ale, Ze
ztuhlost nomenklatury v oblasti
vystavby méla i hlubsi p#i¢iny -
ndstroje, které socialisticky stat dosud
v této oblasti vyuzival, tedy typizace

a zpramyslnéni vystavby, ale do jisté
miry i samotné projektovani, byly

v této eskalujici krizi zcela nedcinné,
nebot ta se tykala samotné podstaty
téchto nastroji. A vzdat se téchto
ndstroju by znamenalo poptit ideové
zdklady organizované modernity, na
nichz ¢eskoslovensky socialismus stdl,
a také ztratu centralniho dohledu

nad vystavbou. Ano, byly vyvijeny soustavy zalozené

na prvkové typizaci, které by uvolnily ruce architektim

a zaroven aspon ¢aste¢né drzely linii typizované

pramyslové vyroby staveb. Naptiklad ve spolupraci

75 Projektového ustavu vystavby hl. mésta Prahy (Vlastimil



Kola¥, Milo§ Pavlik a kol.) a Prazského projektového tstavu

(Jan Zeleny a dalsi) vznikala od roku 1984 ,nova stavebni

soustava pro Prahu“s oznac¢enim P 2.11. 45 Ta se méla

s dobové charakteristickym fazovym posunem dostat

do vyroby v druhé poloviné devadesatych let. Promény
diskurzu vsak na sklonku let osmdesatych nabraly takovy
spad, ze by rostouci pozadavky architektt a vefejnosti

podobné soustavy zfejmé stejné neuspokojily.46

Kompletni restrukturalizace stavebnictvi by navic ptinesla

ohromné nédklady a alesponl v pocatcich také atlum

bytové vystavby i celého hospodatstvi — coZ si stat se

stagnujicim hospodafstvim a pozdéjii s perestrojkovou

politickou nejistotou
a socidlnim neklidem mohl jen
tézko dovolit.

45 Vlastimil KOLAR — Milog PAVLIK - (rs), ,Nova konstrukéni
soustava pro Prahu®, Architektura CSR, ro¢. XLV, 1986, s. 13.

46 Napiiklad Vaclav Krélicek jiz v roce 1986 psal, Ze ,grandi6ézni
typiza¢ni program nageho stavebnictvi® je ,anachronismem®.
Vaclav KRALICEK, , Architektura bez architekta®, Uméni

a temesla, 1986, ¢. 3, s. 32-33 a 83-85.
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