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Censorship of journals and newspapers specialised in visual arts
A case study on the relation between art and politics

Abstract

The article discusses the act of censorship in texts on visual arts that were supposed

to be published in Czechoslovakia in the 1960s. We argue that the complex system of
censorship (diffused system) was not acting uniformly, however there were certain people
and events that were systematically pushed away from the public sphere. Nonetheless,
the argument that certain work is politically unacceptable is not to be found. Special
attention is paid to the exhibition Vystava D that took place in 1964 in Prague. The
research is built on the archive material from Hlavni sprava tiskového dohledu (Main
office for press control) owned by the Archiv bezpe¢nostnich sluzeb (Secret service
archive).
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CENZURA VYTVARNYCH PERIODIK
V LETECH 1959-1968
JOHANA LOMOVA

~PrestoZe byl pro vystavu ziskdn termin v Nové sini v Praze, potiZe sta-
le trvaly. Katalog byl pted vytisténim rozmetdn, nesméla vyjit zadna re-
cenze.“1 Takto Mahulena Neglehova popisuje ,,ideologicky zdkrok® proti
Vystavé D, ptipravené teoretiky Frantikem Smejkalem, Janem K#izem,
Daliborem Veselym, Antoninem Hartmannem a Bohumirem Mrazem ve
spolupraci s umélci a oteviené v roce 1964. Siroké vetejnosti na ni byly
predstaveny préce téch, které historicka uméni plosné spojuje s katego-
rif informelu: Ji#i Balcar, Vladimir Boudnik, Josef Istler, Cestmir Jano-
$ek, Jan Koblasa, Mikulas Medek, Karel Nepras, Robert Piesen, Zbynék
Sekal, Jifi Valenta a Ale§ Vesely. Neslehov4 interpretuje cenzurni zdsah
jako ptiklad ,minimaélni tolerance® a ukizku ,vytvafeni doktrin“ ve vy-
tvarném umeéni.2 Notoricky znamy ptipad je opakované uvadén v kunst-
historické literatute.3

Jak zapadd tato udalost mezi dal$i zaznamenané cenzorské zasahy, ke
kterym doslo v Ceskoslovensku béhem gedesatych let? Co bylo pro kontrol-
ni organ, v na§em ptipadé Hlavni spravu tiskového dohledu (HSTD), nep#i-
jatelné v psani o vizualnim uméni? V nasledujicim textu se zamé¥im na &n-
nost II. oddéleni HSTD, které mélo na starosti pravé ¢innost uméleckou.4

1 Mahulena NESLEHOVA, Poselstvi jiného vyrazu, Praha: Art et fact 1997, s. 246.

2 Jbid.

3 Napi. Marie KLIMESOVA, ,Ceské vytvarné uméni druhé pol. 20. stoleti, in: Josef ALAN (ed.),
Alternativni kultura, Praha: NLN 2001, s. 377-419, zde s. 389. Katalog i recenze vysly in: Cesky
informel, Praha: GHMP 1991, s. 232-242.

4 Kniha V obecném zdjmu uvadi: I/2 Oddéleni uméni a osvéty kontrolujici filmy, divadelni
inscenace, estrady, cirkusova predstaveni, hudebné-literarni pofady, hudebni produkci, galerie,
vystavy, pfilezitostné tisky a I1/2 sledujici ¢innost ¢eskych nakladatelstvi a vytvéiejici seznamy
zakazanych knih, nami citované materidly pochazi pfedevsim z oddéleni I1/3, ktery kniha
neuvadi. Pavel JANACEK - Petr PISA - Petr SAMAL — Michael WOGERBAUER a kol., V obecném
zdjmu, Praha: Academia 2015, s. 1138.
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Vénovat se tedy budeme ptisobeni jen jednoho z aktéra ,rozptylené cen-
zurni soustavy®, kterd v Ceskoslovensku pted rokem 1989 fungovala.5
Samotné schvalovani vystavnich programi bylo v rdmci této soustavy
v prvé fadé v gesci provozovateld vystavnich prostor, v ptipadé vyse zmi-
néné Nové siné se jednalo o Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umeélca,
v ptipadé krajskych galerii schvalovini spadalo pod krajské narodni vy-
bory KSC. HSTD fungovala az jako posledni kontrola jiz zkontrolovaného
tiskového materialu a jeji zaméstnanci sledovali dokumenty jiz projedna-
né a pripravené ke zvetejnéni.6 Spektrum ¢innosti HSTD na poli kultury
vak bylo podle internich pravidel vyrazné §irsi, jeji zaméstnanci se méli
vénovat také kontrole zahajovacich proslova a kulturnich potadd, katalo-
gl, pozvanek, pfednasek, pravodcovskych vyklad, podobé plakatd, ob-
sahu rozhlasovych vysilani, scénara filmi i divadel atd.7 Nejvétsi mnoz-
stvi zdsahtt HSTD se v8ak na poli vizualniho umeéni zachovalo z prosttedi
periodického tisku a katalogt.8

Tato studie si klade za cil ptedstavit ¢innost HSTD v obdobi predcha-
zejicim a nasledujicim zminény zdsah proti Vystavé D, tedy v obdobi tur-
bulentnich zmén od roku 1959 do roku 1968. Ve st¥edu zajmu zde budou
principy kontroly i samotna typologie zasaht do titénych materiala.
Cinnost HSTD byla podrobné zpracovana v rozsahlé publikaci vénované
dé&jinam literarni cenzury V Obecném zdjmu a ve studii O cenzuve v Ces-
koslovensku 1945-1956 Karla Kaplana a Du$ana Toméaska,9 které slouzi
pro zdkladni orientaci v problému, ani jedna z knih vak nevénuje vétsi
pozornost prostredi vizudlniho uméni. I tento text zistiva jen sondou do
daného tématu, v oboru déjin uméni (na rozdil od literarni védy a obecné
historie) dosud nejsou institucionédlni podminky produkce uméni a psani
o uméni v dobé redlného socialismu dostate¢né zpracované. Ve srovnéni

5 Ibid., s. 1102-1105.

6 V ramci SCSVU existovaly komise teoretické a komise tiskové, jejichz prace predchazela
samotnému dozoru HSTD, jejich ¢innost ale byla spise laxni. Alena KOKESOVA, ,Vytazeni
neoficidlniho uméni ze Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélca v letech 1956-1970% in:
Jifi Hrabal (ed.), Cenzura v literature a umént stfedni Evropy, Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci 2014, s. 51-60, zde s. 55-56.

7 Archiv bezpe¢nostnich slozek, f. HSTD 318, karton 1-5, Prozatimni sluzebni ¥ad skupiny
tiskového dohledu.

8 HSTD byla soudasti Ministerstva vnitra, Archivni fond HSTD je proto dnes uloZen v Archivu
bezpeénostnich sloZek. Fond s oznacenim 318 obsahuje $iroké spektrum materiali, informace
vztahujici se k vizudlnimu uméni lze nalézt rozeseté napti¢ fondem.

9 Karel KAPLAN - Dugan TOMASEK, O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Studie,
edice Sesity USD, sv. 22, Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 1994.
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se zminénymi obory také chybi primarni vyzkum v archivech oficidlnich
instituci, proto je tézké poznatky zobecriovat, natoz pak komparovat je-
jich interpretace.10

Hlavni sprava tiskového dohledu
HSTD byla zf#izena v roce 1953 na zadkladé vladniho usneseni, které defi-
novalo jeji ¢innost nésledujicimi slovy: HSTD ma

[z]ajistovat, aby nebyly jakymkoli zpiisobem a prostredkem
zvefejiiovany a §ifeny udaje a skute¢nosti, jez obsahuji stitni,
hospodatské a sluzebni tajemstvi ve smyslu zdkonnych
ustanoveni nebo které obsahuji skute¢nosti, jez [...] nesméji

byt v obecném zdjmu zvetejiovany; zvysovat ochranu statniho
tajemstvi a odpovédnost za jeho zachovani a tim p#ispivat

k obranyschopnosti a bezpe¢nosti nasi republiky a jeji socialistické
vystavby.11

V roce 1955 byl statut aktualizovan a vedle jiz existujici naplné ¢innosti
nové ptribyla povinnost HSTD ,zajistovat dodrzovani nakladu a rozsaht
stanovenych tiskovin® a ,,zajistovat dalsi ukoly stanovené stranou a vla-
dou“.12 Posledni vyraznou zménou pak byla na poéatku Sedesatych let
v reakci na XII. Sjezd KSC proména samotného zacileni ¢innosti. V bilan¢-
ni zpravé z roku 1963 ¢teme:

Zatimco do roku 1962 bylo rozhodujicim hlediskem ,zda
kontrolovany materidl $kodi, v éem a jak®, bude dnes rozhodujici
hledisko, jak kniha, divadelni hra, film, novind¥sky ¢ldanek apod.
poméhd budovéni socialismu a dovrdeni kulturni revoluce. 13

10 Nezpracovany a neptistupny je také fond Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélca,
ulozeny v Narodnim archivu, kde by se mohly nachézet dalsi informace k tomu, jak ¢lanky pred
zasahem zaméstnanci HSTD mohly vypadat. Vyjimkou je prace historicky Aleny Binarové,

kterd s fondem SCSVU pracovala. Alena BINAROVA, Svaz vytvarnjch umélcii v Ceskyjch zemich

v letech 1956-1972, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2017. O¢ekavanym piispévkem
do diskuze o institucionalnich podminkach préace na poli uméleckohistorickém je kniha Mileny
Bartlové Déjiny ceskych déjin uméni 1945-1969, ktera ma vyjit v roce 2020.

11 Vladni usneseni & 17/1953, in: KAPLAN - TOMASEK, O cenzuie v Ceskoslovensku, s. 19-20.
12 Jbid., s. 46.

13 Archiv bezpe¢nostnich slozek, f. HSTD 18, karton 4-2, St-00116/10b-63, Informativni zpréva
o ¢innosti tiskového dohledu na tseku uméni a literatury za rok 1962, s. 1.
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Cinnost HSTD se tak stala explicitné ideologickou. P#i plnéni tohoto
ukolu méli zameéstnanci HSTD sledovat nejen obsah ¢lanka ptipravenych
pro tisk, ale i to, co je v danych periodicich opomijeno, jak se celek novin
a ¢asopistl profiluje, a méli také poméfovat zastoupeni konkrétnich zemi
v ptekladovych materidlech, tak aby nedochézelo k p¥iliné propagaci ndzo-
ri prezentovanych v zemich za Zeleznou oponou. Predmétem zdjmu HSTD
se od roku 1962 mél stat i politicky profil autort a nové se vedle vyhradné
ideologické prace mélo HSTD vénovat i etické ¢innosti, konkrétné boji proti
kydi. 14

Aby konkrétni vydani ¢asopisu, knihy nebo tfeba vystavniho katalogu
ziskalo cenzurni ¢islo, jez bylo podminkou komunikace s tiskarnou, mu-
selo splriovat normy ideové i formalni. 15 Zaméstnanci HSTD materidly
v ptipadé novinovych ¢lanka kontrolovali graficky upravené v situaci, kdy
jiz byla tiskovina po v8ech korekturich a p¥ipravena k tisku. Zasahy do
textl tak i proto nemohly byt zdsadnéjsi a maji vétsinou charakter kon-
krétnich vice ¢i méné drobnych uprav, které v dochovanych hlagenich ma-
ji podobu doporuceni, upozoriujicich na konkrétni slovo, jméno & vétu,
vétsi zmény jsou sporadické. Polet textl (ptipadné i reprodukci), které
bylo doporuéeno nahradit jako celek, je relativné maly: V ptiblizné tfech
stovkéach dochovanych hlageni z daného obdobi jich nalezneme jen deset.
Zakoneénou podobu novin nesli zodpovédnost zaméstnanci HSTD. Tento
mechanismus, kdy materiél byl kontrolovan dtive, nez $el do tisku, a po-
sledni osobou kontrolyjici findlni podobu textu byl zaméstnanec HSTD,
dédval séfredaktortim jisty prostor pro testovini propustnosti cenzorské
sité. 16 Zarovenl byl proces kontroly ¢asto velmi chaoticky, jak ilustruje
hlageni z roku 1964:

Chybou plnomocnika byl v jedné kratké zpravé ponechan
nazev ,Svétovd vystava v New Yorku®, ackoli jeji podtrzend
¢ast méla byt podle Telefonického pokynu ¢. 233 vypusténa.
14 Ibid., s. 1/2, ,[P]racovnici tiskového dohledu budou ptihlizet k tomu, Ze 1ze $kodit nejen tim,

co se napise a vytiskne, ale i tim, Ze se kladné véci neuvefejni nebo znevazi, podceni ¢i zkresli [...]
nevidét jen jednotlivé kontrolované materialy, ale mit pfed o¢ima a sledovat celkové zaméteni

Casopistl, edi¢ni plany nakladatelstvi, [...] véimat si i pomérta mezi dily pavodnimi, pieklady ze
sovétské literatury a lidové demokratické tvorby a tvorby ze zapadnich zemi.*
15 Ibid., s. 16.

16 V ramci redakci fungoval princip odpovédnosti politicky spolehlivych osob zastoupenych
piimo v periodiku. Séfredaktoti museli byt ¢leny KSC a jejich jmenovéni schvalovalo

predsednictvo UV KSC. JANACEK - PISA - SAMAL - WOGERBAUER, V obecném zdjmu, s. 1110.
T —
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K chybé doslo z neuvazené ochoty vici redakci, kterd v rozporu
s béZnou a dohodnutou praxi — pozadovala provedeni kontroly
v mimotadné kratké dobé. V nastalém spéchu byla pak hlavni
pozornost vénovana teoretické ¢asti ¢asopisu na tkor ¢asti
informativni. [...] Oba plnomocnici budou nap#isté ptisné
dodrzovat zasady spoluprace dohodnuté vedoucimi pracovniky
a podobnym pozadavkim redakce vyhovi jen tehdy, bude-li

pfedem a evidentné jasné, Ze tim neutrpi kvalita kontroly.17

V ptipadé vyse zminéného spojeni ,,Svétova vystava“ se jednalo o zasah
mechanicky, dany konkrétnim jazykovym natizenim, v komplikovanéj-
sich textech teoretického raZzeni viak znalosti tohoto typu zaméstnancam
HSTD nestacily. Doporudeni k zdsahtim tak plnomocnikiim davali ¢leno-
vé ideologické komise UV KSC, zaméstnanci ministerstev, velvyslanectvi
SSSR, ale i odbornici z oblasti vytvarného uméni a dalsi, kteti déle rozsi-
fovali mnohost pohledi na to, co by mélo cenzorské sito zachytit, a po-
hled HSTD tak byl v ¢asti ptipadii vytvaren kolektivnim projednavinim.

Béhem prazského jara byla cenzura na kratkou dobu prohlagena za
akt nelegalni, po srpnovych udalostech ale doslo k obnoveni rozptylené
cenzurni soustavy, nové ve formé cenzury nasledné. Utad pro tisk a in-
formace, nastupnickd organizace HSTD, nekontroloval tiskoviny pred
rozmnoZenim, nybrZ prochizel materialy jiz vydané. V p¥ipadé odhaleni
nevhodného obsahu hrozilo pozastaveni vydavani periodika, nebo udéle-
ni datky redakci.18 Zatimco cenzura pfedbézna dovolovala zkouset, co
je mozné, cenzura nislednd vedla k autocenzufe na strané samotnych re-
dakci.19 Jiz pred prazskym jarem nékterd periodika z mechanismu kon-
troly HSTD vypadla. V roce 1963 byl sepsan ndvrh na reorganizaci prace
HSTD, ktery by zmensil zatiZeni instituce. Tehdy mély pfestat byt kon-
trolovany teoretické ¢asopisy vydavané Ceskoslovenskou akademii véd,
dale pak ,sportovni ¢asopisy s vyjimkou ¢asopisu Cs. sport a Stadién [...]
modni ¢asopisy [...] zdravotnické ¢asopisy*.20

17 Archiv bezpeénostnich slozek, f. HSTD 318, karton 95-4, Hlageni 1964.

18 V prechodném obdobi 1968/69, kdy postupné doslo k obméné séfredaktor, byli do redakci

dosazeni ,zvldstni zmocnénci jmenovani Ufadem pro tisk a informace. JANACEK - PISA —

SAMAL - WOGERBAUER, V obecném zdjmu, s. 1162-63.

19 Ibid., s. 1119.

20 Neni jasné, zda byl navrh uplatnén. ABS, f. HSTD 318, karton 4-2, St-00141/10b-63.;

JANACEK - PISA - SAMAL - WOGERBAUER, V obecném zdjmu, s. 1142.
R ———————
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Typologie zdsahtu
V roce 1960 byl pro interni ucely HSTD ptipraven bilan¢ni text mapujici
zasahy v oblasti uméni a literatury za rok 1959. Pfestoze konkrétni data
zahrnuji i jinou textovou produkci nez tu, kterd pojednavala o vizualnim
umeéni, jednotlivé vymezené kategorie napovidaji, ¢emu byla v oblasti
umeéni jako celku vénovana nejvétsi pozornost. V daném roce bylo podle
zpravy zaznamenano 75 zdsahu proti propagaci nezadoucich osob a dél,
60 viidi textGm vystupujicim proti ,strané a lidové demokratickému spo-
le¢enskému ztizeni, proti vedoucim (initeltm, texty poskozujici dobré
jméno CSR, podryvajici ditvéru ve stézejni instituce statu a jeho branné
slozky a $i¥ici nezajem na vefejném Zivoté“, 59 proti vyzrazeni statniho,
hospodéfského a sluzebniho tajemstvi, 41 ¢lankt promlouvalo proti ,ide-
jim marxismu leninismu nebo v nich byly zkreslovany historické skuteé-
nosti, §iteny maloméstacké prezitky®, v 39 p¥ipadech texty ,poskozovaly
[...] bratrské vztahy mezi ndmi a Sovétskym svazem a dal$imi socialis-
tickymi zemémi a zemémi pdsma miru nebo v nich byli znevazovani je-
jich pfedstavitelé“, u 19 z upravenych textl se ,nespravné“ informovalo
o Ceskoslovenském hospodatstvi a doslo v nich k ,zneuzivani vysledka
neptiznivych, déle k vysméchu na ucet lidové demokratickému [sic] zti-
zeni a k narudeni boje proti prezitkim“ a 16 textl $ifilo nidbozenstvi
apovéry.21

O tti roky pozdéji, po zméné zaméteni ¢innosti HSTD, bilanéni zprava
useku umeéni a literatury upozoriiuje na podobné problémy. Zvelicovani
zapadniho Zivotniho stylu a v textech zaznamenané snahy propagovat
,zastaralé metody" se stile jevily jako nepftijatelné a autoti materialu po-
kracuji nasledujicim zptisobem:

Slo zejména o zavadné texty, které byly v rozporu s generalni
linif strany ptijatou XII. Sjezdem KSC; dale zplostélé

a nespravné uvahy o vedouci tloze strany, [...] texty, které byly
v rozporu se stranickou propagandou, [...] texty, v nichz byla
zkreslovana historie a tloha fagismu22, obdiv kapitalistického

21 Archiv bezpeénostnich slozek, f. HSTD 318, karton 1-5, St-0013/17-1960, s. 1-3.

22 Spise usmévné je upozornéni HSTD od Vefejné bezpe¢nosti na nevhodné grafické reseni
pozvanky na vystavu Frantiska Grosse, Josefa Proska a Jindficha Wielguse, které v ohybu
izolovalo dvojici pismen SS a vytvafelo tak nevhodné asociace. ,Vznika podezteni, Ze nékdo ve
SCSVU se snazi pospinit jejich celkovou dobrou préci.“ Ibid., karton 251-6, VB-12808/02-62.
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ziizeni a zvelicovani tspécht Cinské lidové republiky; |...]
které poskozovaly bratrské vztahy nasi republiky se zemémi
socialistického tabora [...] tim, Ze se v nich auto#i vmésovali
do vnit¥nich zéleZitosti takovych zemi, nebo nespravné licili
statopravni situaci v Némecku a zvl4sté postaveni zdpadniho
Berlina.23

Pro tcely nasi systematizace je mozné mluvit o dvou typech zasahii: na jed-
né strané stoji §iroka skupina téch, které tematizovaly konkrétni politické
postoje, sahajici od p#imé kritiky lidové-demokratického politického ztize-
ni aZ po projevy obdivu k Zivotu mimo socialistické zemé, na strané druhé
pak intervence tykajici se riznych pohledd na minulost.24 Mezi prvni zmi-
néné by pattila i §iroka skupina zasahii proti polemickym textim upozor-
fyjicim na obtiZe umélc v sou¢asnosti. Jedn4 se napiiklad o text odsuzuji-
ci,,nakup kvalitnich olejovych a temperovych barev vyrdbénych v zahrani¢i
jen v Tuzexu®,25 kritiku progresivni dané z umélecké ¢innosti,26 kritiku
fungovéni fondovych prodejen27 nebo upozornéni na ,nezadouci zasahy
obvodnich a méstskych vybord, protoze nejsou na umélecké vysi“.28 Dru-
hé kategorii se budeme podrobnéji vénovat dale v textu.

V archivu HSTD se nachdzi vice nez 300 hlaseni ze zasahti do textd
uréenych k publikovani v periodikach zamétujicich se na vizudlni uméni.
Vedle Vytvarné price a Vytvarného uméni, vydavanych Svazem ceskoslo-
venskych vytvarnych umélci, se jednalo o vstupy do obsahu oborového
periodika Architektura CSR, respektive Ceskoslovensky architekt, a dale
pak Casopist vénujicich se uméleckému femeslu a kultute v $ir§im slo-
va smyslu: Tvar, Uméni a femesla, Domov, Kulturni tvorba, Kultura. Vétsi-
na zasahu byla oficidlné zdavodnéna obecnym zajmem a méla charakter
doporuceni. Situace, kdy ,[n]ebyl dan souhlas k publikovini®, se objevuje
jen v pi¥ipadech vyzrazeni stdtniho a hospodafského tajemstvi, které se
projevilo naptiklad v p¥ipadu pojednéni o tlakové plynirné v Uzinu,29

23 Ibid., karton 4-2, St-00116/10b-63, Informativni zprava o ¢innosti tiskového dohledu na
aseku uméni a literatury za rok 1962, s. 7-8.

25 [bid., karton 96-3, Hlageni o zdsahu Vytvarna prace 1966.

26 Ibid., karton 95-5, Hlageni o zdsahu Vytvarna prace 1965.

27 Ibid.

28 Ibid., karton 95-4, Hlageni o zdsahu Vytvarna prace 1964.

29 Jbid., karton 106-15, Hlageni o zasahu Cs. architekt 1962.
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technického a ekonomického popisu stavby mimoudroviiového ktiZeni
v Otrokovicich30 nebo informace o poétu vyrobenych motorek Jawa.31
Ve v8ech zaznamenanych ptipadech se tajemstvi vazalo na oblast staveb-
ni nebo vyrobni a viechny uvedené ptiklady byly zachyceny v ¢asopisech
vénujicich se architektufe, Zivotnimu stylu a uméleckym femeslim. Ve
sféfe vytvarného umeéni zaméstnanci HSTD davali vzdy jen doporuceni
k Gpravé.

K vyjime¢nému ptipadu doporuceni nepublikovat ¢lanek v celém jeho
rozsahu doglo u ¢asopisu Tvar, vydavaného Usttedim lidové a umélecké vy-
roby. Odmitnuty text, ktery zaméstnanec HSTD doporucil nahradit jinym
dankem na stejné téma, se vénoval dovozu femeslnych predméti z Cin-
ské lidové republiky do Ceskoslovenska a upozoriioval na nekvalifikova-
nost vybéru dovazeného zbozi. Jeho autor, Josef Hejzlar, polemizoval se
samotnym typem predmétii, které jsou do Ceskoslovenska importovany,
a hlavni vytka sméfovala k exkluzivité zbozi, které ma pfedevsim histo-
ricky charakter a ze své podstaty neni souc¢asné a neodpovidd moderné
teSenym interiérim, jejichZ soulasti se pfedméty maji v tuzemsku stat.
Kvalitni vyrobky, které v CLR existuji, tak ¢eskoslovensti obéané nemaji
$anci ziskat, naopak jsou konfrontovéni s dokladem upadku, které umé-
lecké femeslo v Ciné prodélalo od 18. stoleti.32 V jeden a tentyz moment
tak autor ¢ldnku upozortiuje na nizkou kvalitu dovaZeného zbozi, tpadek
femesIné produkce v CLR a hlavné na neodbornost tuzemskych autorit,
které jsou za dovoz zodpovédné. Pokud Hejzlar kritizuje soudobou situa-
ci na zdkladé neodbornosti zodpovédnych osob, pouzivd dobové aktualni
zpusob argumentace. Pravé tvrzeni o neodbornosti texta se totiz opako-
vané objevuje v hla§enkach HSTD jako dawvod pro tpravy kontrolované-
ho ¢lanku. Namisto konkrétniho ideologického argumentu, ktery by od-
povidal kategoriim vymezenym ve vy$e zminénych bilanénich zpravach,
tedy propagaci ndboZenstvi, kritice lidové demokratického fizeni apod.,
se tak opakované objevuje pohled snazici se o konstruktivni kontrolu
textu. Udajna absence odborného piinosu pro architektonickou obec tak
byla v roce 1961 argumentem pro neuvefejnéni ¢isti clanku vénujiciho
se cirkevni architektufe33 a podobné mély byt z divodu neodbornosti

30 Ibid., D H 225 20. 12. Gi, Hlaseni o zasahu Cs. architekt 1961.

31 Ibid., karton 107-12, DH ¢. 32, Hla$eni o zdsahu Domov 1961.

32 Ibid., D7 167/5, Hlageni o zasahu Tvar 1961.

33 Ibid., karton 106-15, 5/ Maier, Hlageni o zasahu Cs. architekt 1961.

27

upraveny pasaze hodnotici hospodatsky vyvoj v Ceskoslovensku od roku
1948, urc¢ené do textu ,Vytvarnik a vyroba“ Karla Hettese.34 Neodbor-
nost byla také argumentem pro zmény v ¢lanku Jittho Setlika o vyvoji
Ceskoslovenského sochatstvi, uréeného pro ¢asopis Vytvarné uméni, ktery
podle zaméstnance HSTD obsahoval ,nespravné terminologie, ¢imz tyto
pasaze vyznivaji neseriézné, nepravdivé a nevédecky vzhledem k charak-
teru ¢asopisu“. Zasah vedeny pod stejnym argumentem a ve stejném ¢isle
stejného periodika postihl také pojednani Ludka Novéka ,Tvarci progra-
my ¢eského malifstvi po roce 1945“35 Nicméné, jakkoli byly zdsahy do
odbornych kvalit text o vizudlnim uméni ¢asté, uzavirenost diskurzu ¢i-
nila zaméstnancam HSTD p#i posuzovani obtize. V internim materidlu
z roku 1961 naptiklad ¢teme:

Problémy jsou pti kontrole teoretickych dvah o uménina
strankach ¢asopisti Ceskoslovenského svazu vytvarnych umélct,
které kladou zna¢né naroky na rozpoznani eventualnich
nespravnych tendenci. Podobné problémy jsou i p#i kontrole
uvodu ke katalogiim umeéleckych vystav.36

Mozného nepochopeni textu se zaméstnanci HSTD pokouseli vyvarovat
tim, ze opakované zjistovali, zda byl konkrétni text ,kolektivné projed-
nan“.37 Patrna je tak davéra HSTD v principy rozptylené cenzurni sou-
stavy, kterd méla probihat jiZ na drovni samotnych redakci. Mezi oso-
bami, s nimiz byly potencidlné problematické ¢asti texti konzultovany,
figuruje jen jedna, o které vime, Ze se déjindm umeéni, respektive vytvarné
kritice aktivné vénovala. Od poloviny $edesatych let se mezi autoritami
zodpovédnymi za dohled sledovanych periodik objevuje pracovnik Dru-
hého oddéleni UV KSC Miroslav Klivar, ktery byl ve stejnou dobu také
redaktorem ¢asopisu Vytvarnd prdce.38

S vyzadovanymi odbornymi kvalitami textd souvisel i pozadavek na
jejich objektivnost, respektive pfiznanou subjektivnost v ptipadé stati
vyjadiujicich jen nazor jednotlivce. Clanek Zdetiky Hlavové pro ¢asopis

34 Jbid., karton 95-5, Hlageni o zdsahu Vytvarna préce 1965.

35 Ibid., karton 95-2, 32/62 ¢. 66, Hlageni o zasahu Vytvarné uméni 1965.

36 Ibid., karton 32-2, Poznatky z oddéleni II/31963, s. 12.

37 Ibid., karton 95-3, Hlagené o zasahu a informace Vytvarna prace 1963.

38 Napt. vye zmifiované hldseni o neodbornosti textt Jitiho Setlika a Ludka Novaka.
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Domov tak naptiklad nemél byt obsahové doplnén, jen rozsifen o konsta-
tovani, ze ,jde o subjektivni pohled bez 3irsich souvislosti“.39 Oznaceni
textu za subjektivni ndzor autora dovolovalo publikovani textu, které by
v ptipadé, ze by se mélo jednat o nazor objektivni, vyjit nemohly. Podobné
pak fungovala i doporuceni k pfemisténi text v rdmci vnit#ni hierarchie
tiskoviny z ivodni strany, kam pattily pouze texty, které mély jednoznac-
né odpovidat nazoru redakce, do prostoru déle v téle periodika, kde jiz
bylo mozné publikovat i uvahy sporné. V ptipadé textu vztahujiciho se
k upravené verzi utady zaviené vystavy Imaginativni uméni tak zaméstna-
nec HSTD komentuje strukturu novinového ¢isla nasledovné: 40

[Blylo doporuéeno, aby Gvodni ¢ldnek z 1. strany nazvany

»K problematice ¢eského uméni“ byl zatazen dovnit# listu.
Clanek je informaci o vystavé imaginativniho uméni zahajené
17. tervence v Umélecko-prim. muzeu a podle sdéleni s. Bruzka
ma vystava studijni charakter a neni proto zajem na jejim
zdiraznovani. 41

Podobny osud neminul ani pteklad ¢lanku z knihy Dialogue avec le Vi-
sible francouzského historika uméni René Huygha, nazvaného v cestiné
,O smyslu uméni“. Zaméstnanec HSTD zde pfimo charakterizuje proble-
matickou pasaz popisujici ,,rozpory mezi vnitinim a vnéj$im svétem, [¢la-
nek] uvadi, Ze i ndbozenstvi pomaha v ptekonani téchto rozpori, a v zavéru
tika, Ze jediné vytvarné dilo je schopno preklenout tento rozpor“. 42 Pfesun
déle do téla ¢asopisu Vytvarné uméni je feSenim v situaci, kdy preklad pro-
paguje ndbozenstvi a stoji v rozporu s myslenkami marxismu-leninismu.
Poslednim ptikladem pfemisténého a diky tomu i publikovaného ¢lanku
je text Jind¥icha Chalupeckého ,Moskva 1965 ktery ma podle zamést-
nance HSTD ,esejisticky a diskuzni charakter”,43 a proto mu nenalezi
misto v uvodni ¢asti Vytvarné prdce.

39 Archiv bezpeé¢nostnich slozek, f. HSTD 318, karton 95-5, 110/65 ¢. 179, Hlaseni o zasahu

Domov 1965.

40 BINAROVA, Svaz vytvarnych umélci, s. 162-164.

41 Archiv bezpeénostnich slozek, f. HSTD 318, karton 95-4, 73/64, ¢. 99, Hlaseni o zasahu

Vytvarné uméni 1964.

42 Ibid., karton 95-5, 31/65, ¢.56, Hlageni o zdsahu Vytvarné uméni 1965.

43 Ibid., 86/65 ¢. 140, Hlaseni o zasahu Vytvarna prace 1965.
R R R —————=———
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Na blizkém principu vychazejicim z pfesvédceni, Ze samotna struktura
novin je vyznamotvornd, dochézelo k zdsahtim proti skladbé obrazového
materidlu a texti tak, aby spojeni nepodnécovalo nevhodné asociace. Jed-
nozna¢nym ptikladem je reprodukce Pohledu z Prahy, autorsky p¥ipsana
Karlu Teigovi, kterou redakce v roce 1962 provokativné umistila na ivod-
ni stranu hned vedle stranickych materiald. 44 I kdyz HSTD pozadovalo
vypusténi fotografie, nakonec stacilo jeji pfemisténi dél do téla novin.

Jak je patrné, argumentace odbornosti byla opakované pouzivdna
i v textech, které se vztahovaly k popisu a interpretaci minulosti. Mtze-
me tak mluvit o terminologickém boji o interpretaci minulosti. Zdsahy do
¢lankd tematizujicich neddvnou minulost 1ze chapat jako snahu ovladnout
diskusi o ni. At uz se jednd o zmifiovany ptipad hospodaiského vyvoje po
druhé svétové valce, nebo o snahu systematicky vypous$tét vzpominku na
Karla Teiga. Pravé jeho ptipad ukazuje promeénujici se pristup ke konkrét-
nim osobdm. Zatimco v roce 1962 neméla byt nejen publikovana repro-
dukce jeho fotografie, ale ve stejném ¢isle Vytvarné prdce také mélo dojit
k apravé textu vénovaného skupiné Devétsil tak, aby ,nevynikala osob-
nost a zasluha K. Teiga“, 45 o rok pozdéji jiz stacilo v textu vénovaném
ptimo kolazim surrealistického autora vypustit informaci o odstranéni
jeho knih z vefejnych knihoven, k némuz doslo v padesatych letech.46

Pravé ptipominani toho, jakym zplisobem Zili umélci a teoretici v do-
bé po roce 1948, patti k tomu typu informace, ktery HSTD velmi ¢asto
doporucovala z textl odstranit. V dobé postupného uvoliiovani tak bylo
mozné psat o autorech v padesatych letech systematicky utla¢ovanych,
o tom, jak se jim v dobé stalinismu a poststalinismu Zilo, se v§ak infor-
movat nesmélo. Ponékud komplikovanym ptikladem tohoto postupu jsou
reakce HSTD na reflexi zahrani¢nich ¢lanka uréenych do rubriky Kronika
ve Vytvarné prdci. Text pojednaval o vystavé Tschechoslowakische Kunst
der Gegenwart (Soucasné eskoslovenské uméni), ptipravené Jind¥ichem
Chalupeckym pro Akademii vytvarnych uméni v Zapadnim Berliné v roce
1966, a objevily se v ném odkazy ke katalogu vystavy. Za ptehlidku i do-
provodné materidly bylo zodpovédné Artcentrum a jako takové musely

44 Jbid., karton 95-2, Hl4seni o zasahu Vytvarnd prace 1962.

45 Ibid., 105/62 ¢. 178, Hlaseni o zasahu Vytvarna prace, 1962.

46 Ibid., karton 95-3, 78/63 ¢. 115, Hlageni o zdsahu Vytvarna prace, 1963. V roce 1964 vysel
Jarmark uméni, od roku 1948 prvni Teigeho publikace. Karel Teige, Jarmark uméni, Praha:

CS. spisovatel 1964.
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projit cenzurou. Pfesto, jak ¢teme v zdsahu HSTD, je v textu Chalupec-
kého nepftijatelnym zpisobem popsdno napéti mezi ,formalistickym®
a ,ideologickym” uménim. Chalupecky psal:

Na poc¢atku padesatych let bylo rozlisovano ,ideologické*

a ,formalistické” uméni. Tehdy bylo moderni uméni podrobeno
tézké zkousce. ,,Formalisticky umélec nebyl pronasledovan nebo
osobné omezovan, ale bylo mu ztiZeno, nebo zcela znemoznéno
zUlastnit se vystav. Nadto byl jesté vystaven tlaku intenzivniho,
presvédcivého ovliviiovani a byl jednostranné informovan

a ekonomicky diskriminovan. Podobny osud stihl také teoretiky
moderniho uméni.47

Pravé tato ¢ast méla byt z Vyjtvarné price, spolu s nasledujici tvahou o nu-
cené spolecenské funkci umeéni v dobé po roce 1948, vyskrtnuta. Samotné
informace o vystavé a vystaveném umeéni nevadily. Problematickym se
tak stalo pfipominani ideologizace uméni v minulosti a hlavné $patnych
Zivotnich podminek umélct v dané dobé.

Ve stejné logice byl veden i zasah do ¢lanku Véry Linhartové ,Styrsky
a Toyen®, ktery vznikl na zakladé avodniho slova ze stejnojmenné vysta-
vy. Z obsahlého textu doporucil zaméstnanec HSTD odstranit nasledujici
pasaz: ,jako pravé takové umeéni, které musi byt véemi prostfedky stiha-
no, potirdno a vytrhané i s kotreny“.48 Podobnym ptikladem interpreta-
ce neddvné minulosti na pozadi umélecké ¢innosti byl i zdsah do ¢lanku
Jaromira Uzdila, ktery v souvislosti s jinak neproblematizovanou umél-
kyni Zdenkou Heritesovou psal o neddvné minulosti jako o ,letech nepta-
telskych svobodé ducha a uméni“,49 nebo do katalogu vystavy skupiny
Trasa, kde v ¢4sti vénované kritikdm prace jejich ¢lent v minulosti bylo
zdiraznovano, ze ,kritika nékterych autord hranicila se zastraovanim
a odsunula je do samoty ateliéra“.50

Jak jiz bylo zminéno, interpretace minulosti se vedla i po linii zaml¢o-
vani existence konkrétnich autorti a autorek, tolerance viiéi nim se vsak

47 Archiv bezpe¢nostnich slozek, f. HSTD 318, karton 96-3, 12/67 ¢. 16, HlaSeni o zasahu
Vytvarné uméni, 1967.

48 Ibid.

49 Ibid., karton 95-4, 111/64 ¢. 151, Hlageni o zdsahu Vytvarné umeéni, 1964.

50 Ibid., 23/64 ¢. 28, Hlageni o zasahu Katalog vystavy, 1964.
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béhem $Sedesatych let promérfiovala. Dobovym jazykem muZeme mluvit
o jménech autord, jejichz prace nemeéla byt ,popularizovana“. Opakované
se jednalo o ty, ktefi doplatili na politickou zménu v roce 1948, at uz smr-
ti, jak tomu bylo v ptipadé Karla Teiga, emigraci u malifky Toyen, nebo
vytésnénim z vetrejného Zivota, které zazivala vétsina téch, kte¥i se setkali
na 1. a 2. Konfrontaci (1960) a nasledné se pfedstavili na jiz zmitiované
Vystavé D v Nové sini: Jiti Balcar, Vladimir Boudnik, Josef Istler, Robert
Piesen, Zbynék Sekal, Karel Nepras a Mikulds Medek. Uvddéni jmen téch-
to umélct ¢ publikovani reprodukdi jejich dél bylo v roce 1964, tedy v do-
bé konani vystavy, omezeno telefonnim pokynem ¢islo 216. Na rozdil od
jinych zdsahtt HSTD, rozhodnuti nebylo jakkoli argumentovino, pokyn
statil. ,Oba umeélci (Medek a Nepras) jsou ze Skupiny D a je nezadouci je
popularizovat,“51 ¢teme v hlageni. Podobné vyznéla i reakce HSTD na ¢la-
nek ,Fasistické hmatové orgie®, napsany Jindfichem Chalupeckym. Text
nemél byt uvetejnén, protoze ,vyzdvihuje abstraktni tvorbu Vladimira
Boudnika, ¢lena Skupiny D (pokyn ¢. 216)“.52 Stejné tak nemél vyjit ani
katalog Jitiho Balcara s textem Jindficha Chalupeckého53 a pravdépodob-
né ani katalog vystavy Imaginativni uméni, p¥ipravené v Alsové jihoceské
galerii,54 vystavy, kterd nebyla ,zvefejnéna“.55 Promériujici se situaci ilu-
struje vyse zminovany vztah ke Karlu Teigovi, ale i dal$im, nap#iklad v roce
1965 mobhl vyjit katalog k vystavé Mikuldse Medka, nesmély byt viak zve-
tejnény odkazy k vystavé Imaginativni uméni v AJG. 56

V archivnich materidlech nenalezneme zminku, kterd by vysvétlova-
la odmitani téchto konkrétnich jmen. Od zac¢itku sedesatych let nékteri
zminéni vystavovali, vznikaly jejich katalogy. Zlomovym se stal pravé rok
1964 a vystava v Nové sini. Jisté by 8lo hledat vysvétleni v odmitani abs-
traktniho uméni a existencidlnim ladéni tvorby zminénych autort, které
neodpovidalo stranické pfedstavé o socialistickém uméni. Anebo, jinymi
slovy, interpretovat tyto zdsahy jako snahy vytésnit z vefejného Zivota

51 Ibid., 74/64 ¢. 100, Hlaseni o zasahu Vytvarné uméni, 1964.

52 Ibid., 73/64 ¢ 99, Hlageni o zasahu Vytvarna prace, 1964.

53 Ibid., karton 95-2, 19/62 ¢. 40, Hlageni o zasahu SCSVU, 1962.

54 V kunsthistorické literatufe je informace o rozmetani sazby opakované uvadéna, v archivu
HSTD jsem hlasenku nenalezla. Binarova popisuje i pfipadovou studii zasahu proti vystavé
Imaginativni uméni v AJG. Ukazuje, jak vzijemné komunikovaly krajské vybory. BINAROVA,
s.162-164.

55 Archiv bezpe¢nostnich slozek, f. HSTD 318, karton 95-5, 45/65 €. 77, Hla$eni o zdsahu
SCSVU 1965.

56 Ibid. Srov. Antonin HARTMANN, Mikuld$ Medek (kat. vyst.), Praha: SCSVU 1965.
R —————
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ty, kteti ,nepodlehli tlaku ideologie“.57 A iv poloviné Sedesétych let ,[s]piri-
tualita a subjektivita expresivniho gesta [...] ptekracovala toleranci rezi-
mu i za ur¢itého procesu uvolnéni“.58 Takovy vyklad ale metodologicky
neodpovida snaze pochopit, jaké argumenty zaméstnanci HSTD pouziva-
li p#i kritice konkrétnich textd. Prikladem toho, jak se lisi argumentace
zaméstnanct HSTD od vykladu déjin uméni, je zdsah proti publikovini
fotografii z akci Milana KniZzdka na Novém svété, urcenych do Vytvarné
prdce.59

Bylo doporuéeno nezvetejiiovat fotografické zabéry, které ukazuji
nevhodny zpusob zdbavy a chovani mliddeze s nasledujicim
textem: Zabéry z prvnich happening v Praze, uspofddanych

pod nazvem Demonstrace pro viechny smysly v ulici Novy svét
(Fotografie Zdenky Zizkové). Jde o snimky na ulici lezicich
ucastnika ,,demonstrace” a basisty, ktery hraje leze na dlazdéni.
[...] P¥i dotazu v redakci, pro¢ byly snimky do ¢asopisu zatazeny,
sdélil dr. Padrta, Ze z uméleckych hledisek.60

Argument pro publikovini snimkd nestacil, co je viak zajimavé v nasem
kontextu, to je samotné rdmovani zisahu, ktery neodmital informovani
o happeningu jako umélecké formé, ani nerozporoval osobu Milana Kni-
zaka, tou dobou navazujiciho kontakt s americkou skupinou Fluxus. Za-
sah je veden proti zobrazovani ,nevhodného“ chovani mladeze.

Zpét k Vystavé D

Pro uvedeni do problematiky jsme na za¢atku ¢lanku pouzili ptipad Vy-
stavy D v Nové sini, kterd na zdkladé zdsahu HSTD neméla byt jakkoli
textové a obrazové propagovana. Vystava D byla na kratkou dobu otevte-
na vefejnosti, jen vernisdz mélo navstivit na 600 lidi, a zdjem o ni méli
mit pfedev$im mladi lidé, jak se do¢teme v ,Hlaseni o shlédnuti vystavy
skupiny D, ve kterém nalezneme i nasledujici charakteristiku pfehlidky:

57 KLIMESOVA, ,Ceské vytvarné uméni®, s. 382. Citace se vztahuje k Mikulsi Medkovi.
58 Ibid., s. 389.

59 Srov. Pavlina MORGANOVA, Akéni uméni, Praha: Nakladatelstvi J. Vacl 2009, s. 29-30.
60 Archiv bezpeé¢nostnich slozek, f. HSTD 318, karton 95-5, 6/65 ¢. 10, Hlaseni o zasahu
Vytvarna prace 1965.
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Vystava je ukazkou t. zv. nefigurativniho umeéni a vystavuji zde
umélci, kterym bylo dle jejich minéni od r. 48 branéno v tvir¢im
rozletu. Obrazy predstavuji vét§inou riizné pocity autort (ku pf.
Balcar p#i problému s bytem, plastika v nové podstaté a rizné
kresby.61

Autorka tohoto ojedinéle zachovalého hlaseni z navstévy vystavy62 ne-
pise o zdsahu proti ni, jen doporucuje koleghm navstévu. Samotné liceni
prehlidky jako té, ktera vystavuje prace autort utlacovanych po roce 1948,
odpovidd argumentaci pouZité v jiném materidlu HSTD, informujicim
o provedeni zasahu proti vydani katalogu vystavy ¢i publikovani recenzi.

Rada tvrzeni ma provokativni charakter, mluvi se v nich o tom, ze
po pronasledovani v dobé okupace byli opét zahnani po roce 1948
do samoty, byla jim upirdna moznost samostatného vystavovani
a dochézelo k potla¢ovani jejich tvaréi svobody. [...] oficidlniho
uzndni se jim nedostalo.63

Cteme informace, jejichz zdtraznéni zaméstnanec HSTD povazoval za
stézejni pro nepublikovini textu. Ani v tomto p¥ipadé vak HSTD explicit-
né nezakazala publikovani, hldgeni jen informuje o tom, Ze katalog nebyl
vydan. Zminény provokativni charakter textu je dokazovin na konkrét-
nich citatech z ¢lank& Bohumila Mréze, Frantiska Smejkala a Jana Kii-
%e, uréenych pro tento katalog. Vadi srovnani situace v Ceskoslovensku
s Francii i informace o tom, Ze umélci svou praci nemohli konfrontovat
s umeénim zahrani¢nim. Nejvétsi prostor je viak vénovan té ¢asti katalo-
gu, ve které se méla nachazet bibliografie umélcii a soupis vystav, véetné
informaci o nepublikovanych textech a nerealizovanych vystavich, a to
v nasledujici podobé: ,Jifi Balcar (Obrazy, kresby, grafika), Praha, Alsova
sifl, vernisaZz ohlaenana 15. 3. 1962 - vystava se neuskuteé¢nila.“64 Pravé
prostor vénovany podrobnému pfepisu informaci odkazujicich k napsa-
nym, ale nevydanym, respektive pfipravenym, ale neotevienym vystavam

61 Ibid., karton 95-4, Hlageni o shlédnuti Vystavy skupiny D 26. 3. 1964.

62 Archiv bezpec¢nostnich slozek obsahuje jen nékolik ptikladd, dalsi jsou z vystav knizni
produkce.

63 Ibid., karton 136-1, 3-17, Hlaseni o zasahu Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélca.
64 Ibid., s. 4.



34

akcentoval vyse popisovanou zivotni a tvirdi situaci umélca v padesatych
letech. Z mnozstvi nezvefejnénych textl a vystav bylo jednozna¢né patr-
né, Zze umélctm byla prace v minulosti opravdu znemozovana.

Zavérem
Zasah proti Vystavé D souvisel s pravidly, kterymi se HSTD ridila. Nep#i-
jatelné bylo predev$im srovnani povéle¢ného vyvoje s Zivotem v protek-
toratu Cechy a Morava, kritiky kulturni politiky zemé, ale i uvadéni kon-
krétnich jmen a vystav. Jakkoli se mizeme dohadovat, Ze samotna tvorba
vystavujicich a recenzi propagovanych umélci mohla byt pro svij abs-
traktni a depresivni jazyk neptijatelna, byly to samotné osoby, historické
souvislosti tvorby a jejich déjinna interpretace, co bylo explicitné uvadéno
jako pro HSTD neptijatelné. Pti ¢teni katalogu Vystavy D, vydaného po-
sléze az v devadesatych letech dvacatého stoleti, a zamyslené a nevydané
recenze Antonina Hartmanna se zaroveil nabizi dal$i linie mozného di-
vodu pro zdsah. Jazyk autort téchto textl je natolik komplikovany a plny
odkazli a metafor, Ze texty diky tomu bezesporu patfily mezi ty, které
podle zaméstnanc HSTD mohly obsahovat tadu tézko rozpoznatelnych
jinotajd.65

Ne ndhodou HSTD hodnotila pfedevsim katalogy a recenze, ve kte-
rych konkrétni slova dovolila cenzorim jednozna¢né argumentovat o za-
vadnosti ti$téného materidlu. V zachovanych cenzorskych zisazich nalez-
neme i zminky nedoporuéuyjici publikovani konkrétnich obrazi; jedna se
predevsim o price autord spojenych s Vystavou D66 a tvorbu Toyen67,
vzdy bez uvedeni kritiky konkrétniho dila. Jedinym jmenovanym vytvar-
nym dilem, které neslo pro zaméstnance HSTD nep#ijatelny obsah, viak
byly karikatury Milana Koptivy, které ,ptipoustéji razny vyklad a jsou
zvl4sté v dne$ni hospodatsky stisnéné situaci velmi nevhodné“.68 Ka-
rikatura sama o sobé mohla nést neptijatelny politicky obsah, vytvarné
uméni opro§téné od svych autort nikoli. Zaznamenané cenzurni zasa-
hy do textl o vizudlnim umeéni se obsahové prekryvaji s tim, co bylo za
neptijatelné oznaceno v jinych oblastech zajmu HSTD. Vizudlni uméni

65 Cesky informel, Praha: GHMP 1991.

66 Archiv bezpe¢nostnich slozek, f. HSTD 318, karton 95-4, 90/64 ¢. 120, Hl4seni o zdsahu
Vytvarné uméni 1964.

67 Napt. Ibid., karton 95-2, 110/62 ¢. 188, Hlaseni o zasahu Vytvarné uméni, 1962.

68 Napt. Ibid., karton 95-3, 15/63 ¢. 25, Hlageni o zdsahu Vytvarna prace, 1963.
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tak — vedle samotného seznamu konkrétnich jmen — nemélo své specific-
ké cenzorské zasahy.

Kdyz v roce 1966 vysla kniha Stanislava Budina Sedmd velmoc69, ¢in-
nost HSTD postupné smétovala ke svému konci. Budin v knize pise o od-
povédnosti novinate, kterou je nutné chapat jako svého druhu politiku.
Socialisticky novinaf je ,ptredev$im politickym pracovnikem“70 a podle
Budina se v socialistickych zemich nemohou této role z¥ici ani redakto#i
kulturnich periodik. Ti musi, na rozdil od kapitalistickych novin, proje-
vovat ,zajem o spoletenskou problematiku“71. Na zdkladé analyzova-
nych zasaht se zd4, Ze pravé tento rozmér kulturnich periodik se HSTD
pokousela v obsahu novin minimalizovat, Ze pravé ty momenty, které se
dotykaly zité reality a vnimani minulosti, byly nejproblemati¢téjsi a jejich
vyznéni bylo nejvice sledovano.

69 Stanislav BUDIN, Sedmd velmoc, Praha: Ceskoslovensk;’r spisovatel 1966.
70 Ibid., s. 190.
71 Ibid., s. 181.



