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Obdobi, ve kterém jsme ptipravovali findlni znéni textl
tohoto Cisla, bylo obdobim utéchy ze sestupnych krivek,
znazornujicich klesajici po¢et nakaZenych a nemocnych
koronavirem — kfivek, jejichz trajektorie se stdle jesté muze
zmeénit a nasi kfehkou nadéji rozkolisat novymi obavami.

Graf neni nic jiného nez sada statistickych udajt trans-
formovan4 v linii ¢i jiny vizudlni Gtvar (sloupce, ,,kolace®).
Umoziuje nam vidét néco, co je jinak lidskymi smysly jen
tézko postizitelné, napriklad pribéh pandemie v delsSim
Casovém useku. Graf ale zaroven proméni (bez)podet kon-
krétnich situaci, zapast a tragédii ve statistickou veli¢inu.
Zachyceni a zviditelnéni vybrané veliiny je tak vykoupeno
ztratou jinych aspektt sledovaného jevu.

Pokusem vratit statistickym Cisliim a kfivkam dotek
konkrétnich lidskych osudt byla akce hnuti Milion chvi-
lek pro demokracii na prazském Staroméstském namesti
v bfeznu tohoto roku, zamyslena jako ucténi pamatek obéti
covidové pandemie. V podob¢ Ctyfiadvaceti tisict bilych
kiizt (tehdejsi oficidlné uddvany pocet obéti), nasprejova-
nych na dlazdéni jednoho z celonarodnich ,,mist paméti®,
vzniklo dilo, které si zahy ziskalo nejen divaky, ale i dalsi
spolutviirce — pozustalé, ktefi ke kfiziim zacali nosit kveéti-
ny ¢i pripisovat jména blizkych, o kter€ je virus pripravil.

Iniciatori akce jisté sledovali vlastni politicke cile, po-
uzili vSak vyjadfovaci prostiedky, o nichz lze opravnéné
tvrdit, ze je kultivovalo uméni, z n€hoz zname celou fadu
podobnych pfikladi intervence do vefejného prostoru (né-
kdy i s pfiznanou politickou motivaci). Nevime, jak by se na
akci Milionu chvilek dival némecky filozof Albrecht Well-
mer (zesnuly pfed tfemi lety), je ale mozné, Ze by v ni vidél
pravé doklad schopnosti uméni davat vyraz prehlizenému ¢i
prchavému, a tim prispivat k inkluzivité vefejné rozpravy,
a tedy i ke kvalit€¢ demokracie. Vice o ném a o jeho myslen-
kach, navazujicich na estetiku Theodora Adorna, pise Sab-
rina Muchova v ¢lanku Uméni a demokratizace.

I demokraticky stat ma ovSem moc omezit zakladni
prava, napriklad vyhlasit tzv. lockdown. Kazdy podobny
zasah statni moci do lidskych zivotl nutné vyvolava napéti
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mezi Gfadujici vlidou a spole¢nosti, nebot samotna spolec-
nost neni jen prostym souhrnem jednotlived, ale také jejich
setkavanim, sdilenim prostoru a nekone¢nou vyménou sd¢-
leni, véci — a nékdy bohuzel i nebezpecnych vird. Lockdown
tedy neni jen sadou technickych opatfeni, ale nevyhnutelné
i zasahem do sociality jako takové. Pocitili jsme to velmi in-
tenzivné i v umeéni ¢i kulture obecné. Pfipomn¢éli jsme si, ze
kulturu netvori samotna dila, ale déni, které se kolem nich
odehrava: navstévovani galerii, divadelnich a koncertnich
sall, vzrusené debaty po predstaveni — kultura je zkratka
»ruch®, jakkoliv toto slovo zpravidla pouzivame jen ve spo-
jeni s turismem.

Zakazat ¢i naopak prikazat urcité aktivity mize kazdy
stat. Demokraticky stat by v§ak od jinych mélo odliSovat to,
jak pristoupi k projeviim odporu vuci zasahtim do osobnich
svobod, resp. k projeviim nedivéry vici statnim institu-
cim a také védeckym kruhlim, o jejichz expertizu opiraji
staty v situacich, jako je pandemie, sva tvrzeni o vefejném
ohrozeni. Jisté srovnani s dneskem nabizi v této souvislosti
studie Mésta na kraji nemocnic, v niz Vojtéch Mérc mapuje
fenomén tzv. geopatogennich z6n, v némz se na pielomu
osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti podle jeho
nazoru odrazela nespokojenost ¢asti spolecnosti s prostie-
dim postavenym dle principt prumyslové modernity, resp.
jeji statné socialistické varianty. Nebezpeci geopatogennich
z6n a nebezpeci covidové pandemie jsou — pfinejmensim
z dnesniho pohledu — nesoumc¢ftitelné, Mirc vsak zduraz-
nuje problém, ktery v jiné podobé¢ feSime i my: pokud stat
a jeho expertni systémy ignoruji, marginalizuji, ¢i dokonce
potlacuji projevy pochybnosti a nedavéry v architektu-
ru soucasnosti (v doslovném i pfeneseném slova smyslu),
problém nezmizi, ale vynori se v jiné podob¢ — napf. jako
nékdejsi nekriticka vira v proutkafstvi nebo dnesni odpor
k ockovani. Grafy s pocty nakazenych mluvi sviidné jedno-
znacnou feci — kolik jinych kfivek ale prehlizime?

Samotnd metafora prehlizeného ¢i okrajového je pri-
tom ne ndhodou metaforou prostorovou. Do zna¢né miry je
totiZ otdzka ne/viditelnosti otdzkou vztahu mezi centrem



a periferii. Co je realita a jak ma byt hodnocena, to je Casto
autoritativné uréovano prave z centra, zatimco zkusenost
okrajii, pomezi ¢i riiznych ,,zahori“ je zhusta prehliZzena,
nebo je ji pripisovan mén¢ vyznamny status. V dobé, kdy po
¢eskych domacnostech chodili rizni vyhledavaci a ,,odsti-
novaci“ geopatologickych zon, bylo téma center a periferii
zvyraznéno globalizaci. Pravé do tohoto kontextu je zasaze-
na studie Markéty Jonasové o vystave Frisbee, jejiz kuratori
se v letech 2004-2006 pokusili zachytit fenomén ¢eského
videoartu. JonaSova polemizuje s pojetim pohyblivého ob-
razu jako fenoménu, ktery ztratil svou sociokulturni stabili-
tu, presahuje hranice statt, a pisobi proto na prvni pohled
univerzaln¢. Autorka zdaraziuje, ze umeélecka tvorba, a to
ani u relativné nového a globalnimi sit€émi snadno Sifitelné-
ho formatu, jako je video, nepiejima pasivné svétové trendy,
urcované v globalnich centrech, ale utvari je lokaln€ speci-
fickym zplisobem, jenz se projevuje i v moznostech prezen-
tace doty¢nych d¢l.

Kdo ma mit vlastn¢ autoritu urcit, co je to — v mezi-
narodnim kontextu — reprezentativni prehlidka ¢eského
videoartu? Otéazka legitimni autority je pro demokracii
klicova, ale nemén¢ diilezita je i vumeni, a to pocinaje jeho
vyukou. Odkud se bere autorita uvadét jiné€ do svéta uméni,
spolurozhodovat o tom, jakym smérem maji rozvijet svoji
tvorbu (a s ni i sebe sama)? Jozef Kovalcik se ve své pole-
mické eseji zamysli nad zptisobem vyuky na umé€leckych
skoldch a zna¢ny prostor vénuje Kkritice tradi¢niho systému
ateliéri ¢i ,mistrovskych tfid“. Jde mu pfitom nejen o ume-
lecky svét samotny, ale i o jeho vztah ke spole¢nosti a verej-
nému prostoru. Vyzyva k debaté o tom, jakymi vyjadfovaci-
mi prostfedky by mélo uméni do tohoto prostoru vstupovat
pri svém — nesporné potifebném — usili vyslovovat se k aktu-
alnim civiliza¢nim témattm. Nebrani urcité elitafstvi ume-
leckého svéta, resp. jeho odpor k popularni kulture, tomu,
aby um¢lci a umélkyné Gcinnéji ptisobili na vefejné minéni?

Jeden z intelektualn€ nejvlivnéjsich pohledi na po-
pularni kulturu je spojen s konceptem kulturniho pri-
myslu a jménem Theodora Adorna, jeZ jsme zminili vyse
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v souvislosti s ¢lankem Sabriny Muchové. Adorno se zaradil
k ponékud starosvétskym kritikiim masové pop kultury

a jeho argumenty dnes urcit€¢ nemusime sdilet. Jeho divody
v§ak za zamysleni stoji. Patfila k nim obrana svobodného
tvurciho ducha pred vitézstvim stereotypizované produkce
zameérené na predvidatelny, planovatelny zisk investori;
cht€l branit to, co se vymyka, co je ,,neidentické®, co neod-
povida oc¢ekavanim vtélenym v nasich pojmech — ale tfeba

i zhmotnénym v nasi architekture. Na tento aspekt jeho my-
sleni navazuje Peter Eisenman, jehoZz knihu Lateness, kterou
napsal spole¢né s Elisou Iturbe, recenzuje v tomto Cisle Jifi
Tourek. Jeho tvahy se tykaji doby, jez je vice nez pozdni:
vSechno uz bylo feceno, a presto jako by nebylo feceno nic,
prota“e na to, co stoji pred nami, nas historie nepfipravila.



