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Albrecht Wellmer (1933-2018), neddvno zesnuly piedsta-
vitel druhé generace kritické teorie, neni tak dobfe znamy
jako jeho pfedchudci Theodor W. Adorno (1903-1969),
Walter Benjamin (1892-1940) ¢i Herbert Marcuse (1898-
1979). Wellmer ovsem mj. navazuje na tradici zdjmu o este-
tiku, utvofenou prave v prvni generaci Frankfurtské skoly.!
Ackoliv nevypracoval systematickou estetickou koncepci
a své uvahy vyjadril jen v nékolika malo esejich,? patfi jeho
myslenky k prvnim pokustiim formulovat a obh4jit spojeni
estetické zkusenosti umeéni s ideou demokracie.?

Cilem této studie je vyzdvihnout potencial Wellmero-
va uvazovani o misté umeni a jeho estetickém zakouseni
v procesu demokratizace spolecnosti. Jako interpretacni

1 Pripomenime napft. zasadni spisy minulého stoleti, Estetickou teorii Theodora
'W. Adorna, esej Waltera Benjamina ,,Umélecké dilo ve véku své technické
reprodukovatelnosti, nebo studii ,,O afirmativnim charakteru kultury“ Herberta
Marcuseho. Theodor W. ADORNO, Estetickd teorie, Praha: OIKOYMENH 2019.
Walter BENJAMIN, ,,Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti® in:
Vybor z dila I. Literdrnévédné studie, Praha: OIKOYMENH 2009, s. 299-326. Herbert
MARCUSE, ,,0 afirmativnim charakteru kultury“, Divadio, ro¢. 19 (3), 1968, ¢. 3,
s.46-55,a ¢. 4,5s.47-57.

2 Albrecht WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Vers6hnung. Adornos dsthetische Rettung
der Modernitéit®, in: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernuftkritik nach
Adorno, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2015. Albrecht WELLMER, K dialektice
moderny a postmoderny. Kritika rozumu po Adornovi, Praha: Dauphin 2004.

Albrecht WELLMER, ,,Adorno, die Moderne und das Erhabene*, in: Endspiele: Die
unversohnliche Moderne, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1999. Albrecht WELLMER,
»,Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment®, in: R. J. BERNSTEIN (ed.),
Habermas and Modernity, Cambridge (MA, USA): MIT Press 1985. Jedinou
monografii s estetickou tematikou je Wellmerova posledni kniha, Versuch iiber Musik
und Sprache. Ani v ni ale nerozviji ucelenou estetickou koncepci, nybrz esteticky

a filozoficky, pfedevsim s ohledem na filozofii jazyka, informovanou hudebni teorii.
Pro téma mé studie proto neni toto dilo relevantni. Albrecht WELLMER, Versuch iiber
Musik und Sprache, Miinchen: Carl Hanser Verlag 2009.

3 Srov. napf. pfehledny sbornik Nikolas KOMPRIDIS (ed.), The Aesthetic Turn in
Political Thought, London: Bloomsbury 2014. Vyznamnymi pfedstaviteli této myslenky
jsou pak predevsim Boris Groys a Jacques Ranciere. Srov. napt. Boris GROYS, ,,The
Logic of Equal Aesthetic Rights®, in: Ar# Power, Cambridge (MA, USA): MIT Press
2008, s.13-22. Jacques RANCIERE, Le partage du sensible, Paris: La Fabrique 2000.
Jacques RANCIERE, Politique de la littérature, Paris: Galilée 2007.
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Uméni a demokratizace
K nékolika bodum estetické
syntézy Albrechta Wellmera

Kkli¢ a jisté pojitko Wellmerovych roztrousenych pozna-
mek na toto téma mi poslouzi pojem estetické syntézy.
Ten oznacuje vnitini princip organizace umeéleckych d¢l

a Wellmer jej prejima z Adornovy Estetické teorie, ve svém
vlastnim uvazovani vS§ak poné€kud posouva jeho vyznam.
Pro Wellmera znaci esteticka syntéza princip integracni
otevienosti uméleckych d€l, tj. jejich schopnost zahrnout
a vyjadrit takové aspekty reality, které jsou prchavé, roz-
trousené, okrajové, prehlizené nebo — alespon na prvni po-
hled — nesmysIné.

Pravé tato integra¢ni otevienost stoji v zakladu Well-
merovy predstavy o podilu estetického zakouSeni umélec-
kych dél na demokratizaci spole¢nosti. Abych priblizila,
co ma Wellmer na mysli, prvni dvé ¢asti prace pojednaji
nejprve o Wellmerovych poznamkach k estetické syntéze
uméleckych dél a nasledn€ o ucinku estetické syntézy na
recipienta v estetické zkusenosti. Ve Wellmerovych textech
se ob¢ roviny vzajemné prolinaji, jelikoz ale kazda z nich
poukazuje na odlisné aspekty autorovy argumentace, po-
vazuji za prehlednéjsi je pro ucely vykladu odd¢lit. Treti
¢ast prace se pak zaméfi na objasnéni demokratizacniho
charakteru, ktery Wellmer estetické zkuSenosti umélec-
kych d¢l pripisuje. S ohledem na to, Ze se Wellmer sam
omezuje na nékolik stru¢nych poznamek k tomuto tématu,
nastinim také moznosti, které jeho idea nabizi pro dalsi
interpretaci.

Zameérem tohoto ¢lanku neni zrekonstruovat koherent-
ni Wellmerovu estetickou koncepci, nybrz upozornit na
zajimaveé podnéty, které prinaseji jeho uvahy o vztahu ume-
leckych d¢l a procesu demokratizace spole¢nosti. Wellme-
rovou vlastni ambici ostatn€ nebylo predlozit ucelenou este-
tickou teorii, coz mizeme predpokladat vzhledem k tomu,
ze jeho eseje, sepsané v osmdesatych a devadesatych letech
dvacatého stoleti, jsou rimovany a motivovany kritickou
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interpretaci estetické koncepce Theodora W. Adorna.* Este-

ticky orientované texty predstavuji mensi ¢ast Wellmerova
filozofického dila, ve kterém se prolinaji pristupy zaloZené
na novém promysleni Habermasovy kritické teorie, znalosti
prirodnich véd a analytické filozofie, a to zejména filozofie
jazyka. Piesto pravé skrze estetické uvahy formuluje Well-
mer Kkritiku dobove¢ sdilené, zejména ovsem Habermasovy
predstavy o integracni sile rozumu, ktery ma byt schopen
postihnout vSechny aspekty lidské zkusenosti potiebné pro
vybudovani demokratické spole¢nosti, tj. sdruzeni svobod-
nych jedincti s rovhymi pravy na sebeurceni, zaloZené na
pluralité a nenasilném feseni konfliktti.® Souc¢asny predsta-
vitel kritické teorie Axel Honneth upozornuje, ze Wellmera
privadi zajem o estetiku k presvédceni, Ze prave esteticka
zkusenost umeéleckych dél se vymyka integraénimu dosahu
rozumu a jim budovanych socidlnich struktur.® Nadto je
podle Wellmera sama schopna prostfedkovat subjektivhimu
zakouseni takové aspekty skutec¢nosti, které jsou jinak pre-
hliZené, nedostate¢né artikulované, vinimané pouze podve-
dom¢, nebo dokonce nedostupné.

4 To je zfejmé také dtivodem, pro¢ zminky o Wellmerovi najdeme zpravidla ve spojitosti
s Adornem, zatimco vlastni Wellmerovy myslenky nemaji téméf zadny ohlas.
Vyjimkou v tomto ohledu je publikace Judith Siegmund, ktera o Wellmerové koncepci
pojednava v jedné kapitole své knihy, a to s ohledem na jeho pojeti pravdy v uméni.
Judith SIEGMUND, Die Evidenz der Kunst. Kiinstlerisches Handeln als disthetische
Kommunikation, Bielefeld: Transcript Verlag 2007, s. 30—52. Ke komparaci Wellmera
s Adornem: srov. Donald A. BURKE, ,,Adorno’s Aesthetics of Reconciliation: Negative
Presentation of Utopia or Post-metaphysical Pipe-Dream?, in: Adorno and the Need in
Thinking. New Critical Essays, Toronto: University of Toronto Press 2007, s. 233-260;
Joel WHITEBOOK, ,,From Schoenberg to Odysseus. Aesthetic, Psychic and Social
Synthesis in Adorno and Wellmer, New German Critique, ro¢. 58,1993, s. 45-64;
Lambert ZUIDERVAART, Adorno’s Aesthetic Theory. The Redemption of Illusion,
Cambridge (MA, USA): MIT Press, 1991, s. 276-296.

5 Srov. napt. Jiirgen HABERMAS, Theorie des k ikativen Handelns. Band 1-2,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1995. V éeském piekladu je pak dostupny o néco
pozdé&jsi soubor Habermasovych eseji k tomuto tématu Jiirgen HABERMAS,
Diskursivni teorie liberdlni demokracie, Praha: Karolinum 2018.

6 Axel HONNETH, ,,Disonance komunikativniho rozumu. Albrecht Wellmer a kriticka
teorie®, in: Patologie rozumu. Déjiny a soucasnost kritické teorie, Praha: Filosofia 2011,
s. 239-241.
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Poznatky ziskané z estetickych zkoumani vedou Well-
mera od osmdesatych let dale k novému promysleni toho,
jaké moznosti mame pii ustavovani demokratické spo-
lecnosti a jaké aspekty vztahu ¢loveka ke svétu je potfeba
zohlednit. Wellmerova koncepce zacina v té dob¢ pocitat
s tim, Ze existuji ¢asti skutecnosti i lidské zkusenosti, které
neni mozné pojmove obsahnout a které v diisledku toho
nejsou soucasti jazykovych vyznami, jejichZ prostiednic-
tvim uvazujeme o fungovani spole¢nosti i o sobé samych,
stanovujeme zakony a formujeme socidlni praktiky. Nic
z toho — lingvistické vyznamy, spolecenskeé praktiky ani
instituce — proto nelze podle Wellmerova nazoru povazovat
za jednou provzdy dané; je nezbytné chapat je jako otevie-
né Kkritice a rekonstituci, jejiZ prameny nemusi pochazet
z rozumné dohody vsech ¢lenek a ¢lent dané spole¢nosti,
ale také z oblasti mimo racionalni konsenzus.” Podle Well-
mera je potieba brat v potaz i to, co se jevi jako nesmysIné,
bezvyznamné, prchavé nebo nerozumné.

Estetickd syntéza jako
integracni otevrenost
uméleckych dél

Své uvahy o estetice nastinuje Albrecht Wellmer v kontex-
tu kritické interpretace estetické — a potazmo filozofické

— koncepce Theodora W. Adorna. Wellmerovym umyslem
je poukazat na takové aspekty Adornovy teorie, které pova-
zuje za neudrzitelné a problematické, a navazat na ty, které
jsou podle n¢j nosné. Hlavnim posunem ve Wellmerove pri-
stupu je to, Ze nestavi uméni proti kapitalismem zkreslené
podobé utlacujiciho a reduktivniho rozumu, jako to ¢ini
Adorno, ale proti rozumu, ktery je pluralitni a projevuje se
do jisté miry emancipacné. S tim souvisi také to, ze Wellmer
odmita chapat umeéni jako anticipaci mozné spolecenské

7 Srov. napi. Albrecht WELLMER, ,, Freiheitsmodelle in der modernen Welt® in:
Endspiele. Die unversohnliche Moderne, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1999, s. 15-53.
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nasilného a reduktivniho potla¢ovani zvlastnosti ve pro-
spéch zobecnéni a systematizace.’? Pon€¢kud abstraktni
vztah mezi zvla§tnim a obecnym mé z Adornova hlediska
ve spolec¢nosti zcela konkrétni nasledky; v pripad¢ kapita-
listickych spole¢nosti je to bezohledné vytéZovani prirody
nebo piehliZzeni individuality a pfirozenych potieb jedinct.
Kapitalisticky systém z obecnosti t€Zi, protoZe mu umoznu-
je snadnéjsi manipulaci s objekty i subjekty: jsou vzajemné
jednoduse zaménitelné a 1ze o nich uvazovat pouze z hledis-
ka ekonomické hodnoty. Pro Adorna se obyvatelky a oby-
vatelé kapitalistické socialni reality nachazeji v bludném
kruhu, protoze vesker¢ jejich ramce vnimani a porozuméni
svétu i sob€ samym jsou uréeny zobeciiovanim, a pouze po-
siluji kapitalisticky spolecensky systém, ktery tato zobeciio-
vani urcuje. Princip zobecnovani také vytvari podhoubi pro
vznik epistemickych, socialnich ¢i moralnich forem vnima-
ni, které se stavaji netolerantnimi vici tomu, co do jejich
obecnych hledisek nespada; mizeme si tak predstavit napf.
omezujici obecnost pojmu, jako jsou ,,Rom“ nebo ,vézen®.
Misto lidi s individualnimi charaktery vede tato obecnost
k aplikaci urcité pfedem dané definice na vSechny bez roz-
dilu. Takovy socialni systém skodi v§em jedinciim, ti jej ale
nevédomky svym chovanim udrzuji v chodu.

Esteticka syntéza uméleckych dél je podle Adorna
také projevem rozumu, svou nenasilnosti vici zvlastnimu
je vsak v opozici vuci kapitalismem deformované podobé
rozumu.® Um¢élecka dila sice pouzivaji stejny prostiedek —
rozumovou syntézu —, ukazuje se v nich ale, Ze vztah mezi
zvlastnim a obecnym lze realizovat i jinym zplisobem, nez
jak se to déje v kapitalistické socidlni realité. Proto je pro
Adorna dulezité, Ze esteticka syntéza uméleckych d¢l je
specifickym projevem rozumu, nebot svéd¢i o jeho aktual-
nich nedostatcich a zaroven o jeho budoucich moznostech.

12 Theodor W. ADORNO, Negative Dialektik / Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 2018, napt. s. 31, 53, 158-161, 239.
13 ADORNO, Estetickd teorie,s. 138, 387, 408.
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Wellmer naproti tomu od ukotveni estetické syntézy v ro-
zumu upousti a — jak uvidime — timto krokem se pon¢kud
ztraci odtivodnéni jedine¢ného principu integrace v umé-
leckych dilech.

Wellmer sice uvadi, Ze zamysli ,,rekonstrukci® estetic-
ké syntézy v novém vyznamu,* ve skute¢nosti ale zadny
souvisly vyklad nenabizi. Posuny, ke kterym v jeho vykladu
estetické syntézy dochdzi, je proto potfeba odvodit z jeho
poznamek a ze zplisobu, jakym o estetické syntéze a uméni
obecné uvazuje.

Esteticka syntéza umeleckych dél znaci pro Wellmera
spiSe princip jejich integrace nez jejich vnitini organizace.
Zajima ho to, Ze esteticka syntéza postihuje vrstvy a aspek-
ty reality, které jinym zptisobim vztahovani se k realité uni-
kaji. Wellmer mluvi o tom, co je prchavé, okrajové, nesmysl-
né, bezvyznamné, odstépené, ¢i subjektu cizi.’®

V pozadi je zde Wellmerovo filozofické piesvédceni:
socialni realita modernich spole¢nosti je podle n¢j formo-
vana primarn¢ jazykem a intersubjektivnimi vztahy.'® Diile-
zité ve fungovani socidlnich instituci a budovani socidlnich
praktik je z tohoto hlediska to, jakym zpliisobem o vécech
mluvime a jak je pojmenovavame, pfi¢emz si musime rozu-
meét, a tudiz sdilet zpisoby komunikace. Wellmer pouziva
oznaceni ,vyznam®, pfipadn¢ — v tomto ohledu synonym-
n¢ — ,,smysl“. Mini tim jazykové, symbolické nebo socialni
vyznamy, které jsou uréeny rozumem, jsou intersubjektivné
sdilené, a prave skrze n¢ je formovana spolecenska realita
i zptisoby, jakymi rozumime ji i sob¢€ samym."” Jedna se o Si-
rokou skalu projevi, jako jsou napf. pojmy svoboda nebo
spravedlnost, ale zahrnuje také kazdodenni mluvu, dokonce
i gesta, anebo vzorce chovani ocekavaného tieba od vysoko-
Skolskych pedagozek a pedagogti.

14  WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Vers6hnung®, s. 26-27.

15 Srov. napt. WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Vers6hnung*, s. 27.

16 Srov. napf. WELLMER, K dialektice moderny a postmoderny, s. 70-78. WELLMER,
»Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment®, s. 57-64.

17 Srov. napt. WELLMER, K dialektice moderny a postmoderny, s. 76-77.
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Wellmer je v§ak presvédcen, Ze existuji aspekty reali-
ty, které jsou z téchto vyznami vylouceny, a pravé k nim
se vztahuje esteticka syntéza umeleckych dél a dokaze je
integrovat.'® Podle Wellmera v$ak neni pfi¢inou prehlizeni
¢i vycClenéni téchto prvki pouze kapitalisticky systém, ale
také meze jazyka i samotné lidské zkusenosti. Zaroven vSak
Wellmer jasné odmitd, ze by uzivani smysla a vyznami jako
takové bylo problematické; omezujici jsou v rizné mite
urcita #Zit{ smysld a vyznamu, jez mohou vést i k ustaveni
§kodlivé socialni praxe.’®

Ve Wellmerovych popisech aspekti, které nejsou sou-
¢asti vyznamd, ale jsou zahrnuty v estetické syntéze, se
ukazuje, jak moc se v jeho uvazovani propojuje predstava
existence socialni reality s lidskym zakousenim této reali-
ty. Wellmer velmi Casto spojuje problém vydéleni urcitych
aspektil ze socialni reality s jejich vylou¢enim ze subjek-
tivni zkusenosti.? Jinak fe¢eno, Wellmerav pfistup lze
chapat tak, ze to, co neni soucasti jazykovych, racionalné-
-subjektivnich vyznamu, nebudeme schopni plnohodnotné
zakouset, byt by se jednalo o ulomky nasich individudlnich,
niternych prozitki, ke kterym v§ak z Wellmerova hlediska
nebudeme s to se adekvatné vztahnout.

Wellmer tak mluvi o aspektech, které jsou ,vzdalené”
subjektu i smyslu,? a které znaci prchavé, rozptylené vrstvy
reality i vlastniho védomi, komplexitu ¢i spletitost, jez lid-
ské vnimani ani jazykové vyznamy nejsou schopny plné po-
stihnout. Na jiném misté popisuje Wellmer tentyz problém
nedostateCnosti vyznamu ,,zkusenosti onémeni jazyka vaci
vlastni zkuSenosti®, ktera je soucasn¢ ,,onéménim vuci sku-
te¢nosti®,?? tedy situaci, kdy jazyk zaloZeny na intersubjek-
tivné sdilené obecnosti nepostacuje pro vyjadieni néceho
individudlniho a jedine¢ného.

18 WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Versohnung®, s. 27.

19 WELLMER, K dialektice moderny a postmoderny, s. 70-73.

20 Srov. napt. ibid., s. 68 nebo WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Vers6hnung* s. 34, 36.
21 WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Vers6hnung® s. 29.

22  WELLMER, K dialektice moderny a postmoderny, s. 67-68.
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Pro Wellmera je vedle nemoznosti nalézt adekvatni
vyznam ¢i smysl pro individudlni zkuSenost problémem
také neschopnost subjektu uréité vrstvy reality viibec (smy-
slu)plné zakouset.? Wellmer v souvislosti s estetickou syn-
tézou v podstat¢ stavi na roven nedostate¢nost vyznam,
potazmo rozumu, s nedostate¢nosti subjektivniho zakou-
Seni. At uz jde o pouzivani pojmu, ktery zaostava za sku-
te¢nou, komplexnéjsi povahou dané véci, nebo o to, Ze pre-
hlizime ¢asti reality, v obou pfipadech je podle Wellmera
problém stejny: nékteré aspekty reality a lidské zkuSenosti
nejsou soucasti zpusobi, jakymi o realit€ i lidské zkusenosti
uvazujeme, jak ji popisujeme, jak v ni jedname, jakou viibec
maji realita a zkusenost podobu. Meze subjektivniho za-
kouseni jsou také nakonec spojeny s limity vyznami, které
podle Wellmera vnimani i zkuSenost formuji.?* Wellmer
k tomu sméfuje svymi poznamkami, Ze to, co jsme zakouse-
li vagné, nebo nebyli schopni uchopit, ziskava teprve diky
estetické syntéze ,,obrysy smyslové zkusenosti“ a stava se
»zkusenosti vyssiho fadu”“.?® Zde se také ukazuje to, cemu se
podrobnéji bude vénovat nasledujici ¢ast této studie, tedy
ze pro Wellmera je princip estetické syntézy uzce spojen
s estetickou zkuSenosti umeleckych dél.

I subjektivni zkusenost je tak podle Wellmera uré¢ena
do zna¢né miry socialn¢, a to tak, ze nase zakousSeni svéta
i sebe samych je formovano vyznamy, které maji své ukotve-
ni v socialnich institucich i v socidlni praxi.?® V tomto ohle-
du do nasich zkusenosti vstupuje problematika kapitalismu,
ktery, jak Wellmer konstatuje, predstavuje formu socialniho
Zivota, v niz se soudoba spole¢nost nachdzi.?” Na mistech,
kde Wellmer nejostieji kritizuje kapitalismus, upozornuje
na jeho prostupovani vSemi vrstvami lidské zkuSenosti:

o7 7

vede k ,,nartstajici destrukci lidského habitu, [...] védomi

23  WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Versohnung®, s. 34, 36.

24  WELLMER, K dialektice moderny a postmoderny, s. 70-78.

25 ~ WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Versohnung®, s. 34.

26  WELLMER, K dialektice moderny a postmoderny, s. 67—68.

27  WELLMER, ,Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment®, s. 55.
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a socialnich vztaht.“?® Problémem pak je nespravné, nepfi-
méiené, ¢i pfimo zKkreslujici a represivni uzivani vyznamd,
anebo pouzivani mylnych vyznamu.?® Wellmerovy priklady
z psychiatrie ¢i jurisdikce, ukdzky ,, kazdodenni hrubosti
a tuposti®, oklestujiciho a Skatulkujiciho pouziti odbornych
vyrazi anebo klisé v socidlnim zivot¢, ilustruji, co vSechno
pod tyto vyznamy podle n¢j spada.®®

Wellmer pro vyjadfeni podstaty principu estetické
syntézy coby integrace aspektll vyloucenych z jazykovych
vyznamu i z lidského vnimani ¢asto pouziva metafory.
Hovorfi o ,Castecné slepot€ a hluchot¢®, které esteticka
syntéza svou integraci vylou¢eného 1é¢i,3! o pfekonavani
,némoty a neartikulovaného ticha®,* ¢i o osvétleni ,tem-
noty“.3® Wellmer vztahuje integracni otevienost estetické
syntézy i ke struktufte socidlni reality, jejiz ,,jizvy naru-
$eni“?* indikuje a skrze né odkryva aspekty vylouc¢ené
z jeji konstrukce. To podle Wellmera soucasné doklada,
Ze realita neodpovida uzavienému vyznamu, tj. Ze je kom-
plexn¢jsi, rozmanitéjsi, ale také chaoti¢téjsi, iracionalnéjsi
a nesmyslnéjsi, nez jak by ji popsaly presné definované,
neflexibilni, statické, rozumem uréené pojmy.*® Esteticka
syntéza vytahuje na povrch — ¢i zpfitomnuje — ,,propasti
smyslu vzdaleného® v ramci svéta smyslu.3®

Pro Wellmera je diilezité nejen to, Ze esteticka syntéza
odkryva existenci mezi vyznamu, socialnich praktik a v nej-
§ir§im smyslu rozumu, ale predevsim to, Ze ukazuje, co je za
témito limity: co je sice v ,propasti® ¢i ,temnoté®, co je vSak
zaroven nemén¢ dulezité pro orientaci ve svété i pro fungo-
vani socidlni reality. Skala uméleckych dél, kterym Wellmer

28  WELLMER, ,Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment®, s. 66. Srov. téZ s. 55.
29  WELLMER, K dialektice moderny a postmoderny,s.72.

30  Ibid.,s.69.

31  WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Vers6hnung®, s. 34.

32  WELLMER, ,Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment®; s. 65.

33  Ibid.

34  WELLMER, ,Adorno, die Moderne und das Erhabene®, s. 186.

35  Srowv. napf. ibid., 162-163.

36  Ibid.,s.186-187.
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tento charakter pripisuje, zahrnuje napf. obrazy Caspara
Davida Friedricha, v nichz se podle Wellmera nachazi ,,trhli-
ny prochdazejici skrze dusi a skrze celek svéta“®, ¢i umelecky
poc¢in Josepha Beuyse 7000 dubii. Beuys pro Documentu 7
v roce 1982 navrsil ¢ediCové kameny, které si lidé méli od-
vézt, a k nim nasledné zasadit strom. Podle Wellmera by za-
chovani Beuysova dila, tj. kupy kameni, znamenalo pfipravit
je o jeho podstatu, naplnit ji v§ak vedlo ke zniceni dila.38

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Wellmer nedocenuje,
v ¢em ve skutecnosti Beuysovo dilo spociva, tedy praveé ve
vysazeni strom a tim i ve zlepSeni prostoru némeckého
meésta Kassel.?® Bez prvotni hromady ¢edi¢ovych kament
pfed Museem Fridericianem by vsak tento umélecky akt m¢l
zcela odlisny charakter. Stejného efektu mohlo byt dosazeno
prostym vysazenim stromtl, nemuselo se ani jednat o ume-
lecké dilo, ale napft. o ob¢anskou iniciativu. Podivame-li se
vsak na Beuysovo dilo prostfednictvim Wellmerovych uvah,
zdanliva iracionalita a nesmyslnost vrseni kament je dtle-
Zita prave proto, ze je iracionalni a nesmyslna i neprakticka.
Dilo 7000 dubzi, jehoz naplnéni je soucasné jeho rozpadem,
tak prekracuje fixn€ stanovené socidlni vyznamy. Zaroven
je pro Wellmera dilezité, ze se na tomto dile ukazuje, jak
hluboko zasahuji u¢inky umeéleckych d¢l a jejich estetického
zakous$eni, Ze se nejedna o prazdny dojem, ale o né€co, co si
¢lovek osvoji ve svém vnimani, co ,,inkorporuje®.*° V tomto
pripad¢€ ma dilo dokonce hmatatelny dusledek, ktery trans-
formuje socialni prostor. Pies radikaln€ odlisné prostredky
upozornuji z Wellmerova hlediska jak dila Caspara Davida
Friedricha, tak i Josepha Beuyse, na emocionalni a pocitové
nuance reality, které jinak ztistavaji mimo zajem socidlné
konstruovanych vyznami. Dosahuji toho svou integra¢ni

37  Ibid.,s.186. Wellmer zde cituje Moniku Steinhauser. Srov. Monika STEINHAUSER,
,»Im Bild des Erhabene,” Merkur, ro¢. 43.,1989, ¢. 487/88, s. 824.

38  WELLMER, K dialektice moderny a postmoderny, s. 39—40.

39 K tomu, jak na toto dilo nahliZel sam Joseph Beuys, srov. Joseph BEUYS, Bernhard
BLUME, Rainer RAPPMANN, Gespriiche iiber Bdume, Achberg: Fiu-Verlag 2006.

40  WELLMER, K dialektice moderny a postmoderny, s. 39.
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otevienosti, nikoliv tim, Ze by sama ze socidlniho kontextu
vystupovala. Pfesah za socialn€ uréené vyznamy ale nezna-
men3, ze by umélecka dila prostfedkovala konkrétni sdé€leni.
Napt. u dila 7000 dubii nejde o upozornéni ,,Ve mésté neni
dostatek stromi“. Z Wellmerova hlediska jde o to, jakym
zpusobem je ¢lovék nauceny vnimat svlij zivotni prostor,
jeho moznosti i svou roli v ném.

Vratme se ke zménam, které Wellmer proti Adornove
pojeti estetické syntézy navrhuje. Zminila jsem jiz Wellme-
rovo odmitnuti estetické syntézy coby zvlastniho projevu
rozumu.*’ Diivodem muzZe byt to, Ze Wellmer je zastdncem
pluralismu a otevienosti rozumu, resp. riznych forem
rozumu a ruznych forem komunikace, které se vzajemné
prostupuji a ovliviiuji.*> Umélecka dila a jejich estetické za-
kouseni se pro n¢j objevuji v kontextu mysleni, podle n¢hoz
rozdéleni spole¢nosti na odlisné normativni sféry znamena
prilezitost pro jejich vzajemnou otevienost a nese s sebou
potencial pro emancipaci a realizaci demokratickych hod-
not.*® Wellmerovo uvazovani o problémech takovychto mo-
dernich spole¢nosti nesmétuje k hledani napravy rozumu,
ale k nalezeni néceho v7é rozumu. Pouze zvnéjsku lze totiz
podle Wellmera branit uplnému ustrnuti hranic rozumu,

i racionalnich vyznami, instituci, socialnich praktik a me-
zilidské komunikace, a prispivat k jejich neustalému rozsi-
fovani.** Jiz zminény Honneth tento postup popisuje tak,
ze podle Wellmera potiebuje rozum umeéni zvnéjsku, ,,pro-
toze mu vdéci za predpoklad dostate¢né artikulovanych

a hranic zbavenych pohledii na svét“.*® Tedy, jinak feceno,

41  WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Vers6hnung®, s. 43. WELLMER, , Reason, Utopia and
the Dialectic of Enlightenment®, s. 64—65.

42  Srov. WELLMER, K dialektice moderny a postmoderny, s. 89—90.

43 K tomuto tématu srov. napi. HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns.

44 Wellmer ve svych textech nevysvétluje dostate¢né vyvoj rozumu, jazyka a jejich
zépadnim, modernim spole¢nostem, po¢inaje projektem osvicenstvi. Srov. napf.
WELLMER, K dialektice moderny a postmoderny.

45 HONNETH, ,Disonance komunikativni racionality s. 238. Srov. WELLMER,
»Wahrheit, Schein, Vers6hnung®, s. 43.
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Wellmer zastava nazor, Ze z néjakého divodu je pro zdravy
vyvoj spolecnosti dulezité, ze umélecka dila skrze estetic-
kou syntézu integruji rozumem a jim ur¢enymi socialnimi
strukturami vylouc¢ené nebo piehlizené aspekty reality.

Jakkoliv ale mtzeme chapat pohnutky Wellmerova
pristupu k estetické syntéze, neni z jeho textl jasné, od-
kud svou integrac¢ni otevienost esteticka syntéza, potazmo
umélecka dila, berou, a proc¢ je odlisna od integra¢nich po-
stupd rozumu. Wellmer zadnou odpoveéd nenabizi, ve svych
poznamkach se spokojuje s tvrzenim, ze esteticka syntéza
je jednim z projevi emancipa¢niho potencialu procesu mo-
dernity, tedy historického procesu zapadniho osvicenstvi.*®
Miizeme se tak pouze domnivat, ze Wellmer véri, ze soucas-
ti tohoto procesu byl i vyvoj estetickych forem reprezentace
a vnimani, kvalitativn¢ odlisnych od téch raciondlnich.*

Jéinek estetické syntézy
v estetické zkhusSenosti
uméleckych dél

Do svych tvah o demokratizujicim potencidlu estetické
syntézy umeéleckych d€l vnasi Wellmer s velkym dlrazem
estetickou zkuSenost.*® Vime, Ze esteticka syntéza umélec-
kych d¢€l disponuje dle jeho nazoru schopnosti integrovat
vyloucené prvky, ackoliv Wellmer dtikladnéjsi vysvétleni
tohoto procesu neposkytuje. Druhd rovina Wellmerovych
poznamek ke vztahu uméni a procesu demokratizace je sou-
stfedé€na prave na ucinek estetické syntézy uméleckych del
na recipienta.

46 ~ WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Vers6hnung®, s. 28. WELLMER, K dialektice moderny
a postmoderny, s. 9.

47  Puvodem a vznikem estetického vztahovani se ke svétu a jeho vztahu k rozumu se
zabyva kniha jednoho z Wellmerovych Zaki, Christopha Menkeho. Srov. Christoph
MENKE, Kraft. Ein Grundbegriff dsthetischer Anthropologie, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2017.

48  Wellmer své prace psal v dobé, kdy byla na vzestupu recepéni estetika, coZ jej mohlo
ovlivnit. V jedné ze svych stati zmifiuje Hanse Roberta JauRe, a to jeho kritiku
Adornovy estetiky. WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Vers6hnung*, s. 23-24.
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Podle Wellmera ma esteticka zkusenost transformativ-
ni charakter, spojeny s pfijetim ¢i osvojenim si vylouc¢enych
aspekti, které umeélecka dila prostiednictvim estetické
syntézy vyjadiuji. Wellmer to popisuje jako proces ,,inkor-
porace, zvroucnéni v bezmala somatickém smyslu, tedy
zvroucnéni, které zasahuje oci, usi, nervy a hmat stejné€ jako
duchovni smysl rozuméni.“® Zména, kterou ma Wellmer
na mysli, tudiZ nema byt napf. pfijetim nového nazoru na
zaklad¢€ zkusenosti uméleckého dila, ale zménou na roviné
vnimdni a zplisobu uvazovani.

Pro oznaceni tohoto transformativniho u¢inku estetic-
ké syntézy Wellmer velmi ¢asto pouziva metaforu ,,osvét-
leni®.%° Jelikoz esteticka syntéza zachycuje — a umoziiuje
zakouset — jinak vylou¢ené aspekty, ukazuje nejen na limity
vyznami, které k zachyceni svéta pouzivame, ale také na
pritomnost té€chto roztrousenych, prehlizenych ¢i nesmysl-
nych vrstev reality i lidské zkuSenosti. Esteticka syntéza se
tim podle Wellmera stava ,intervenci do komplexni sité po-
stoju, pocitl, interpretaci a evaluaci®.® Vyjadfenim vylouce-
ného totiz esteticka syntéza uméleckych dél prinejmensim
dava podnét pro zaclenéni téchto aspektl i do racionalnich,
intersubjektivnich vyznamu.? Esteticka syntéza umélec-
kych d¢l ,,rozsifuje hranice smyslu — hranice toho, co lze vy-
fknout a zndzornit —, a tim zaroven hranice svéta a hranice
subjektu.“*?

Toto rozsifeni a osviceni ale nem4 podobu pojmu; ne-
jde napft. o nové definice vyznami nebo o vznik novych slov,
které by byly pfimym disledkem estetické syntézy umelec-
kych d¢l, resp. estetického zakouseni téchto uméleckych
d¢l. Esteticka syntéza podle Wellmera spolecensky sdilené

49  Ibid.,s.39.

50  Srowv. napft. ,Wahrheit, Schein, Vers6hnung®, s. 30, 34. WELLMER, , Reason, Utopia and
the Dialectic of Enlightenment®, s. 65.

51 WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Vers6hnung® s. 30.

52  WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Versohnung*, s. 29. WELLMER, K dialektice moderny
a postmoderny, s. 36-37, 84—85.

53  WELLMER, K dialektice moderny a postmoderny, s. 36—37.
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vyznamy obohacuje o singularni ,kognitivni, afektivni, mo-
ralni a praktické“ aspekty skute¢nosti. Disledkem estetické
syntézy pak jsou zmény na urovni schopnosti ,,mluvit, sou-
dit, pocitovat“,** jakkoliv mohou byt tyto projevy estetické
syntézy nepatrné.>®

Wellmer trva na tom, Ze o estetické syntéze uméleckych
d€l a jejim prinosu lze adekvatné uvazovat, pouze pokud
zohlednime jeji naplnéni skrze estetickou zkusenost reci-
pienta.5¢ Jediné tak se totiZ mlze propojit transformativni
sila estetické syntézy, dosazena jeji integracni otevienosti
vuci vylou¢enému, s konkrétnimi zménami uskutecnény-
mi jednanim lidskych jedinci.’” Z Wellmerovych tvah tak
vyplyva, Ze je pro spole¢nost podstatné, aby aspekty, které
z racionalnich forem vztahovani se ke svétu a sobé samému
vypadavaji, byly zaclenény do vnimani jedinci a skrze n¢
i do intersubjektivnich socidlnich struktur.

Prinos estetické syntézy pro
proces demokratizace

Wellmerovy postiehy o integracni otevienosti estetické
syntézy umeéleckych d€l nés dovedly k ndhledu na schopnost
uméleckych d¢€l zahrnout do své struktury takové aspekty
skute¢nosti a lidské zkusenosti, které jinak prehlizime,
nebo nam unikaji. Estetické zakouseni umeleckych dél,

v idedlnim pfipad€, na nas zapusobi tak, ze pozménime,
roz$ifime své vnimani svéta i zpilisob, jak o ném mluvime.
Wellmer je pritom velmi otevieny vSem formam umeéni,
vcetn¢ popularniho umeéni ¢i kultury, jako priklady jmenu-
je americkou grotesku nebo rockovou hudbu.5® I v nich je
dle jeho nazoru pritomny, alespon do jisté miry, ,,potencial

54  WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Versohnung® s. 30.

55 ~ WELLMER, K dialektice moderny a postmoderny, s. 35-36.
56  WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Versohnung* s. 28, 31.

57  Srov.ibid.,s. 19, 38.

58  WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Versohnung*, s. 40-43.
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svobody*,* ¢ili potencial pro demokratizaci. Stojime
tak pred otazkou, v ¢em podle Wellmera tento potencial
spociva a jak mohou byt jeho postiehy inspirativni i pro
nase souc¢asné uvazovani o umeni a jeho postaveni ve
spolecnosti.

Demokratizaci Wellmer chape nejen jako soubor ur-
¢itych prav, ale jako zpusob Zzivota, tj. jako typ chovani
zt€lesnéného v mezilidskych vztazich a kazdodennich
postojich.®° Kone¢ného ustaveni skute¢né demokratické
socialni reality nelze podle Wellmera nikdy dosahnout, I1ze
se k nému pouze pfiblizovat.®! Proto Wellmer mluvi spis$
o procesu demokratizace nez o demokracii. Ac¢koliv tento
proces podle Wellmera probiha v zapadni civilizaci jiz od
pocatku osvicenstvi, neni zdaleka naplnén. Divodem, pro¢
je mozZné se pouze pribliZzovat ideji demokracie, nikoliv ji
plné realizovat, je z Wellmerova hlediska potfeba neusta-
1ého posouvani hranic rozumu a jim uréenych vyznamd,
jejich rozsifovani a reformulace, a to véetné pojmd, jako
jsou praveé ,demokracie®, ,svoboda“ nebo ,,rovnost“.®? Jed-
noduse feCeno, abychom mohli mluvit o skute¢né svobodé
nebo rovnosti, musi se nase chapani t€chto pojml neustale
vyvijet a proménovat s ohledem na aktudlni potfeby jednot-
livct. Pokud by napi. svoboda méla jednou provzdy dany,
jasn¢ vymezeny vyznam, mohlo by se snadno stat, Ze by
v urcité chvili nezahrnovala néjakou skupinu lidi, nezohled-
novala jejich potreby, a nedokdzala by reagovat na vzniklé
problémy.

Wellmerova esteticka syntéza integruje aspekty, které
jsou vyloucené z vyznamu a smysld nejen kvili prevladaji-
cimu kapitalistickému systému, ale také s ohledem na meze

59  Ibid.,s.43.

60 HONNETH, ,Disonance komunikativniho rozumu®, s. 243. WELLMER, K dialektice
moderny a postmoderny, s. 88—89.

61 Albrecht WELLMER, ,,Adorno and the Problems of a Critical Construction of the
Historical Present®, in: Critical Horizons. A Journal of Philosophy and Social Theory,
ro¢. 8,2007, ¢. 2, s.135-156, citace s. 148.

62  Ibid.



28

lidské zkusSenosti a jazyka. Tato uvaha je pro Wellmera di-
lezita z toho duvodu, Ze tyto meze, stejn€ jako limitovanost
vyznami, nezmizi s odstranénim kapitalismu. Socidlni,
transformativni vyznam estetické syntézy ma tak svou plat-
nost pro demokratizaci v §ir§im slova smyslu: umélecka dila
nepredstavuji pro Wellmera (na rozdil od Adorna) protipol
kapitalismu nebo ukazatel problémi a nedostate¢nosti kapi-
talistického spole¢enského ziizeni.®® Wellmer je presvédcen,
zZe esteticka syntéza a jeji ucinek jsou potfebné pro neusta-
lou obnovu, sebekritiku, reformulaci vSech vrstev socialni
reality, véetn¢ politickych nebo moralnich. ,,Bez estetické
zkusSenosti a subverzivniho potencialu, ktery obsahuje,” pise
Wellmer, ,,by se nase moralni diskursy staly slepymi a nase
interpretace svéta prazdnymi.“®* Subverzivnim potencidlem
zde mizZeme rozumét prave fungovani estetické syntézy,
ktera svou integracni otevienosti neustdle nabourava zazité
vyznamy a rozumem stanovené strukturace svéta.

Pies toto pomérng silné tvrzeni Wellmer dal nerozvadi
a nevysvetluje, jak se od transformativni estetické zkuse-
nosti dostaneme k demokratizaci spolecnosti. Ve Wellmero-
vych textech Ize najit pouze jisté napady na smery, kudy by
se dalsi promysleni spojitosti uméni a demokratizace mohlo
ubirat. Dva z nich, které dle mého nazoru z Wellmerovych
uvah vyplyvaji, se nyni pokusim nacrtnout.

V nékterych pasdzich Wellmer popisuje estetickou
syntézu jako ,,poukaz” na nové formy nendsilné syntézy
i v oblastech moralnich ¢i socidlnich.®® To by naznacovalo,
ze umélecka dila jsou v né€em progresivnéjsi nez ostatni —
dodejme, Ze racionalni — formy integrace. Skrze zkusenost

63  Jedna se o dalsi zménu ve Wellmerove ramci uvazovani ve srovnani s Adornem.
Zatimco Adorno chipal umélecka dila jako jedno z poslednich rezidui odporu viadi
kapitalismu, Wellmer od této pozice upousti. Struéné feceno, prvni generace kritické
teorie, véetné Adorna, obecné zastavala presvédceni, ze kapitalismus je potfeba
odstranit. Druha generace, zejména Habermas, zaujala smiflivéjsi postoj, podle n€hoz
1ze kapitalismus napravit. K tomuto vyvoji srov. napt. Deborah COOK, Adorno,
Habermas and the Search for a Rational Society, London — New York: Routledge 2004.

64  WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Vers6hnung* s. 34.

65  WELLMER, ,Wahrheit, Schein, Vers6hnung* s. 28.
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s vétsi integracni otevienosti, nez na jakou jsme zvykli, by
pak bylo mozné uvazovat o tom, ze umelecka dila prispivaji
k ustavovani integra¢ni otevienosti jinych forem lidské in-
terakce ¢i fungovani socialnich instituci. Fungovala by jako
»zkusebni prostor® pro jiné typy lidské komunikace, social-
ni praktiky nebo uvazovani o spole¢enskych problémech

a jejich feseni. Takové nové formy syntézy by zohlednovaly
ito, co je prehlizené, okrajové, zdanliveé bezvyznamné nebo
iracionalni, co se nevejde do pohodIného nebo zazitého
uvazovani a mluveni o svét€. Za problematické na takovém-
to postupu povazuji to, ze by se uméni mohlo pfilis zatizit
jako prostor, ktery ma iniciovat spoleCenskou emancipaci,
a prave to je néco, co Wellmer zasadné odmita.® Byt se mi
zde jednd o moznosti rozvinuti jim nastinénych myslenek,
nikoliv o Wellmerovu ¢i wellmerovskou koncepci, toto
varovani pied pfiliSnou zatézi ¢i nad¢ji vloZzenou na bedra
uméni je dle mého nazoru opodstatnéné.

Jak snadno se milZe proklamovan¢ emancipujici a bur-
cujici umeélecké dilo stat vyprazdnénym gestem, si mizeme
predstavit na prikladu dila Zdkon cesty Aj Wej-Weje, které
bylo v roce 2017 instalovano ve Veletrznim paldaci prazské
Narodni galerie. Jedna se o monumentalni, chtélo by se fict
spiSe spektakularni, ¢erny nafukovaci ¢lun s postavami bez
tvari, reagujici na paléivou situaci tzv. uprchlické krize.
Namisto integra¢ni otevienosti, inovativni reflexe nebo
podniceni nového nahledu, zistava toto dilo pouze povrch-
ni podivanou, protoze jenom konstatuje, a to navic neprilis
citlivym, spiSe pokryteckym zptisobem. Nez nahlédnutim
na tuto problematiku, které by prekracovalo mnohdy ne-
zucastnény a objektivizujici racionalni diskurs, je toto dilo
nakonec spise sebepropagaci umeélce, nadto vyvolavajici
otazKky po opravnénosti pouziti tak obrovského mnozstvi
ekologicky nesetrného plastu coby materialu dila.

Druhou cestu, kterou Wellmerovy postiehy nabizi,

vewv s

pokladam za slibnéjsi. Wellmer o ustavovani demokracie

66  Ibid.,28. WELLMER, ,,Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment®, s. 49.
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uvazuje jako o procesu jisté domestikace ¢i osvojeni si za-
sad, bez kterych se podle néj skute¢né demokraticka spole¢-
nost neobejde, jako jsou nenasilnost, otevienost ¢i uznani
druhého.” Pouze ve chvili, kdy budou ¢lenky a ¢lenové spo-
le¢nosti povazovat tyto kvality za pfirozené a budou podle
nich jednat, aniz by bylo nutné je k tomu pfimét institucio-
nalizovanymi prostfedky, bude z Wellmerova pohledu moz-
né mluvit o demokratické spole¢nosti, resp. o spolecnosti,
ktera se demokracii velmi bliZi. Zaroven pfitom z logiky
jeho argumentace vyplyva, zZe nelze nikdy uvazovat o dosa-
zeni néjakého definitivniho stavu ¢i definitivniho osvojeni
si jednou provzdy danych norem ¢i hodnot. Jejich soucasti
coby demokratizujicich musi byt i to, Ze budou samy ote-
vieny zpochybnéni a modifikaci.®®

Uloha estetické syntézy uméleckych dél a jejich za-
kouseni by v tomto kontextu mohla spocivat v tom, Ze by
poskytovala jeden z moznych zdroji nejen domestifikace
nenasilnosti a otevi‘enosti, ale i kritického nabouravani
socialnich struktur, véetn€ pouzivani jazyka, které maji
tendenci se uzavirat a fixovat. Pfedstavit si mtiZeme situace,
kdy se ndm né&jaky diskurs o uréitém problému mize zdat
velmi neadekvatni a nicnefikajici, zatimco umeélecké dilo jej
muze presné vystihnout, byt ne na diskursivni ¢i pojmové
roving. Z této perspektivy by umélecka dila nem¢la privi-
legovanou pozici, ani by nebyla predvojem spole¢enskych
zmen, ale prispivala by k celkovému spolec¢enskému vyvoji
svou kvalitativni ojedinélosti a s tim souvisejici specifi¢nos-
ti estetického zakouseni uméleckych d¢l.

Prikladem tohoto pristupu mize byt dilo Slavnostni
problém Alzbéty Bacikové, vystavené v roce 2020 na praz-
ském bienale Ve véci uméni. Jedna se o video, ve kterém
vystupuje lidskopravni aktivistka Edita Stejskalova béhem
inscenované navstévy Miillerovy vily v Praze. Funkcionali-
sticka vila je dilem architektti Adolfa Loose a Karla Lhoty

67  Srov.napf. WELLMER, ,,Adorno, die Moderne und das Erhabene®, s. 201.
68 WELLMER, ,Adorno and the Problems* s. 143-144.
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a v soucasné dob¢ slouzi jako vefejnosti pfistupnd pamatka.
Luxusni interiér je pon€kud odcizeny; Edita Stejskalova

v ném musi prochazet v igelitovém obleku a ni¢eho se nedo-
tykat, udrzovat si odstup. Piesto v dile dochazi k interakci
protagonistky s prostorem vily, a to skrze jeji pohyby, po-
hledy, ale i subtilni stfet neosobniho, nedotknutelné¢ho pro-
stfedi s emotivnim obsahem promluvy Edity Stejskalové.
Projev Stejskalové se dotyka témat spolecenského postaveni
a spolecenské nerovnosti, a to predevsim s ohledem na
utlacovani romské mensiny, které se v nasi spole¢nosti déje
takrka samozifejme a bez vyraznéjsi problematizace. Dilo
ale neprezentuje racionalni argumenty, jeho ptlisobivost
spociva v tom, do jakého ramce promluvu Edity Stejskalové
zasazuje. Pohyb kamery a pohledy, které se recipientim
nabizi, ur¢ita strnulost gest protagonistky, zvuky igelitové-
ho kostymu, dojem odcizeni ze zvoleného prostoru; to vse
prostiedkuje pocity a intervence, které piresahuji racionalni
promluvy nebo bézné zpilisoby uvazovani o problémech,
které v dile vyvstdvaji.

Zmeéni se po estetickém zakouseni tohoto umeleckého
dila zpusob, jakym se v Ceské spole¢nosti mluvi o bydleni
nebo o Romech? V to 1ze doufat jen velmi t€zko. Zméni se
zpusob, jakym budou bydleni a Romy vnimat individualni
recipienti? Ani to nelze tak jednozna¢né pripustit. Pfesto
se néco podstatného ptisobenim tohoto dila stane, néco
nového a dosud nevnimaného vstoupi do vetejné sdileného
prostoru jazykovych vyznamt i socidlnich praktik, i kdyz se
miiZze jednat o néco nepatrného a sotva postiehnutelného.
Cim vic ale takovych posunti bude, a to nejen z estetickych
zdroju, tim pravdépodobnéji nastane ve spole¢nosti viditel-
na zména.

Zaveér

Zamérem této studie bylo priblizit ivahy némeckého filo-

zofa Albrechta Wellmera o moZnostech spojitosti estetické
zkusenosti uméni s procesem demokratizace, probihajicim
v modernich spole¢nostech. K tomuto tucelu jsem si zvolila
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jako interpreta¢ni vychodisko pojem estetické syntézy,
nebot prave tento pojem Wellmer chape jako oznaceni inte-
gracni otevienosti umeéleckych d€l, zasadni dle jeho ndzoru
pro postulovani vazby k demokratizaci. S ohledem na to,
ze Wellmeruv vlastni vyklad nema soudrzny charakter, roz-
hodla jsem se soustfedit se nejprve na jeho poznamky vzta-
zené k estetické syntéze uméleckych d¢l, a teprve nasledné
na to, jak uvazuje o ptisobnosti umeéleckych dél béhem
estetické zkuSenosti recipienta. Tento postup mi umoznil
upfesnit, jak viibec mame princip estetické syntézy chapat,
a prehlednéji tak navazat naslednym piedstavenim Wellme-
rova pojeti estetické zkusenosti uméleckych d¢l. Na tomto
zaklad¢ pak bylo mozné zamyslet se nad tim, v jakych ohle-
dech by bylo mozné Wellmerovu ideu demokratiza¢niho
potencialu uméni dale rozvijet.

Pokud budeme konfrontovat Wellmerova vlastni pre-
svédCeni s moznostmi, které jsem v predchazejici ¢asti na-
stinila, 1ze konstatovat, Ze podstatou Wellmerovy myslenky
je spise presvédceni, ze bez uméleckych d¢l, jako je napt.
mnou uvedeny Slavnostni problém nebo Wellmerem zmi-
nénych 7000 dubii, by jak individudlni jedinci ve své zku-
senosti, jednani ¢i rozhodovani, tak i konstrukce socialni
reality néco podstatného postradali. Nejen ve vnimani a fe-
seni specifickych spolecenskych problému, ale ve vhimani
reality a pouzivani jazykovych vyznami vibec. Chybélo by
védomi existence hranic vyznamu a rozumu, skrze né€z soci-
alni realitu, postaveni druhych i sebe samych vnimame, stej-
n¢ jako rozsifovani nasich schopnosti vnimani o aspekty,
které zlistavaji za t€émito mezemi. Bez neustalych upominek
na dilezitost prchavého, individudlniho, bezvyznamného ¢i
nesmyslného by podle Wellmera byla ztiZena otevienost so-
cialnich struktur reality. Tato otevienost je pfitom podstat-
na pro vyvoj a emancipaci ruznych spole¢enskych skupin,
uznavani druhych, hledani feSeni boju a spole¢enskych kri-
zi, které nesmi ustrnout v souboru neménnych ideji, ma-li
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